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NAVRH PODLE § 101A ODST. 1 ZAKONA C. 150/2002 SB., SOUDNI RAD
SPRAVNI, NA ZRUSENI OPATRENI OBECNE POVAHY — ZMENY C. 3
UZEMNIHO PLANU BOREK VYDANE ZASTUPITELSTVEM OBCE BOREK
DNE 9. 7. 2024 USNESENIM C. 80/2024

- P1 — Plnd moc
- D1 — Pivodni tizemni plan Borek z roku 2017 (,, Pivodni UP*)
- D1a — Puvodni vizemni plan Borek z roku 2017 — Hlavni vykres
- D1b — Piivodni vizemni plan Borek z roku 2017 — Textova st
- D2 — Castecny vypis z Katastru nemovitosti pro LV ¢. 788, k. 1. Borek u Ceskych
Budéjovic
- D3 — Zména ¢&. 1 vizemniho planu Borek (, Zména ¢. 1 UP*)
- D3a — Zména ¢. 1 vizemniho planu Borek — Hlavni vykres
- D3b — Zména ¢. 1 vizemniho planu Borek — Textova cast (iplné znéni)
- D3¢ — Zmeéna ¢. 1 vizemniho planu Borek — Vyrok a odiivodneni
- D4 — Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 61
A 19/2022-64 (,, Rozsudek )
- D5 — Ndmitky proti navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu Borek (,, Namitky )
- D6 — Podnét k provedeni prezkumného rizeni zmény ¢. 2 uzemniho planu Borek
- D6a — Podnét k provedeni prezkumného vizeni zmény ¢. 2 uizemniho planu
Borek
- D6b — Doklad o doruceni podnétu Krajskému vradu Jihoceského kraje
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1.1.

1.2.

1.3.

Diikaz:

b)
1.4,

1.5.

Diikaz:

- D7 — Zména ¢. 3 vizemniho planu Borek (tj. opatieni obecné povahy, jehoz zruseni se
navrhuje)

- D7a— Zména ¢. 3 vizemniho planu Borek — Hlavni vykres

- D7b — Zména ¢. 3 vizemniho planu Borek — Vyrok a oditvodnéni
- D8 — Uzemni pldan Borek z roku 2000 — Hlavni vykres (,, Uzemni pldn 2000*)

UVODEM

Postaveni Navrhovatele

Navrhovatel je vlastnik mimo jiné pozemku parc. ¢. 210/6 v k. 1. Borek u Ceskych Budgjovic,
zapsaného na LV ¢&. 788 (dale jen ,,Pozemek®). Pozemek byl dle tizemniho planu Borek, ktery
nabyl G&innosti dne 11. 7. 2017 (dale jen ,,Piivodni UP*), zafazen do plochy bydleni — bytové
domy (stav).

Navrhovatel mé4 dlouhodoby a Odptrci i vefejnosti zndmy zdmér postavit na Pozemku bytovy
dim. S timto zamérem Pozemek nabyval, ostatné v tésném sousedstvi Pozemku jiz Navrhovatel
diive jiny bytovy diim (na pozemku parc. &. st. 570 v k. . Borek u Ceskych Budg&jovic) postavil.
V soucasné dob¢ stale jesté probiha izemni fizeni zahajené k zadosti Navrhovatele o umisténi
stavby bytového domu na Pozemku, které vede Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni
titad pod sp. zn. SU/3722/2017 Mo, o umisténi stavby ,, BYTOVY DUM ARBOREA II., vcetné
vodovodni, kanalizacni (splaskové), plynové a elektro pripojky, oploceni, zpevnéné plochy,
verejné osvetleni, retencni nadrz “ (dale jen ,,Zamér*).

Navrhovatel povazuje svij Zamér (popt. jiny obdobny zamér na Pozemku) za legitimni a dle
uzemné planovaci dokumentace ucinné pfed zménou ¢. 3 uzemniho planu za piipustny.
Pozemek je soucasti zastavitelného uzemi obce, které je pro vystavbu vhodné (Zamér lze snadno
napojit na dopravni i technickou infrastrukturu, v tizemi se nevyskytuji hodnoty, které by mohly
byt Zamérem naruSeny, obec Borek se dale rozrista, mj. pomérné rozsahlou planovanou
vystavbou ha severu obce atd.), nachazi se v blizkosti stavajicich bytovych domt a Zamér jako
takovy by pomohl saturovat obecné vysokou poptavku po bydleni.

- D1 — Pivodnim UP z roku 2017
- D2 — Cdstecnym vypisem z katastru nemovitosti pro LV ¢. 788, k. 1. Borek u Ceskych Budéjovic

Zarazeni Pozemku dle uzemné planovaci dokumentace

Odpiirce vydal s Gi¢innosti ode dne 18. 11. 2021 zménu ¢&. 1 Pivodniho UP (dale jen ,,Zména
& 1 UP*), kterou Pozemek zatadil do ploch vefejnych prostranstvi (stav).

Navrhovatel se proti této zmeéné branil nejprve namitkami a pozdéji i navrhem dle § 101a odst.
1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,SRS*), tedy navrhem na zruseni Zmény
¢. 1 jakozto opatieni obecné povahy. K tomuto navrhu Navrhovatele nadepsany Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,Soud“) Zménu &. 1 UP v rozsahu zmény zafazeni Pozemku
do ploch vefejnych prostranstvi zrusil, a to rozsudkem ze dne 13. 10. 2022, €. j. 61 A 19/2022-
64 (dale jen ,,Rozsudek®).

- D3 — Zménou ¢. 1 UP
- D4 — Rozsudkem (pro zjednoduseni Navrhovatel Rozsudek téz priklada)
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Mezitim rozhodlo zastupitelstvo obce Borek na svém 44. zasedani dne 21. 9. 2022 usnesenim
¢. 195/2022 o potizeni zmény €. 2 uzemniho planu Borek zkracenym postupem, pfiCemz

0 obsahu této zmény rozhodlo tak, Ze zména bude obsahovat prvky regula¢niho planu a ,,zmeni
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti v zastavitelnych plochdch s indexem 14, 13, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 (...) pro FeSené uzemi definuje podrobné podminky prostorového
usporadani (...) dle potieby nové vymezi zameéry technické infrastruktury *.

Rizeni o zméné ¢. 3 uzemniho planu Borek

Odpirce na Rozsudek po néjakou dobu nijak nereagoval, zejména nezajistil potizeni Gplného
znéni Pivodniho UP ve znéni Zmény &. 1 UP a Rozsudku, ani nezajistil zapracovani Rozsudku
do provadéné zmeény ¢. 2 izemniho planu Borek. Az na svém 5. zasedani dne 20. 2. 2023
zastupitelstvo obce Borek rozhodlo usnesenim ¢. 22/2023 o pofizeni zmény ¢&. 3 izemniho planu
Borek zkracenym postupem, pii¢emz o obsahu této zmény rozhodlo tak, Ze ,, [z/ména tizemniho
planu vymezi plochu s rozdilnym zpiisobem vyuziti v FeSeném uzemi zmény ¢. 1, ktera byla
zruSena Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich dne 13. 10. 2022 [tedy Rozsudkem]. Zpiisob

‘

vyuziti plochy [tedy Pozemku] bude stanoven v ramci navrhu samotné zmény vuzemniho planu*
(déle jen ,,Usneseni zastupitelstva“).

Z Usneseni zastupitelstva se dle ndzoru Navrhovatele podava, ze zpusob budouciho vyuZiti
Pozemku ma byt teprve provéien, pficemz neni viibec vylouceno, Ze by se tento nezménil [tj.
ze by Pozemek zlistal nadéle zatazeny do plochy bydleni — bytové domy (stav), resp. do plochy
bydleni hromadného (stav), k tomu viz dale]. Navrhovatel dodava, ze navic neni ziejmé, pro¢
by se mélo zarazeni Pozemku do ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti viibec ménit (dtivod neni
z Usneseni zastupitelstva jakkoliv zfejmy), €ili samotnou potfebu zmény by bylo potieba
V procesu potizovani zmény ¢. 3 uzemniho planu Borek nejprve dikladné provefit.

Névrh zmény ¢. 3 tzemniho planu Borek byl zvefejnén na ufedni desce Odpirce (ktery byl
zaroven pofizovatelem) dne 5. 4. 2024 vefejnou vyhlaskou. Tou bylo téZ oznameno konani
vetejného projednani dne 9. 5. 2024 a v souladu s § 55b odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) (dale jen ,,Stavebni
zakon*) byla osobam vyjmenovanym v § 52 odst. 2 Stavebniho zdkona stanovena lhuta
k uplatnéni namitek. Navrhovatel proti Navrhu zmény &. 3 UP uplatnil dne 16. 5. 2024 namitky
(dale jen ,,Namitky*).

Navrhovatel pro Uplnost uvadi, Zze Zastupitelstvo obce Borek na svém 18. zasedani dne
26. 6. 2024 usnesenim ¢. 79/2024 vydalo zménu €. 2 uzemniho planu Borek (dale jen ,,Zména
& 2 UP“). V navrhu Zmény &. 2 UP (proti kterému Navrhovatel téZ brojil namitkami), jakoz
i ve vydané Zméné &. 2 UP je Pozemek zafazen do ploch vefejnych prostranstvi — veobecnych,
ackoliv zména jeho zatazeni viibec nebyla pfedmétem zmény uzemniho planu (Pozemek viibec
nebyl soucasti feSeného tizemi, viz bod 1.6. vyse). O zatazeni Pozemku mélo byt na zakladé
Usneseni zastupitelstva rozhodnuto v rdmeci samostatné pofizované zmény €. 3 uzemniho planu
Borek. Navrhovatel se domniva, ze Odptrce (jakozto pofizovatel) vychazel pii pofizovani
Zmény ¢&. 2 UP z nespravnych podkladd, tedy z Pivodniho UP ve znéni Zmény &. 1 UP, oviem
nikoliv jiz ve znéni Rozsudku. Toto ostatné Navrhovatel namital ve svych Namitkach. Proti
Zméné & 2 UP se Navrhovatel brani jiz podanym podnétem k provedeni piezkumného
fizeni. Pokud nedosahne timto postupem napravy zjevné protipravniho stavu, je Navrhovatel
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Duikaz:

1.11.

Ditkaz:

2.1.

2.2.

3.1.

3.2.

ptipraven podat nejpozdgji ve 1hiité podle § 101b odst. 1 SRS navrh na zrugeni ¢asti Zmény ¢&. 2
UP.

- D5 — Namitkami

- D6 — Podnétem k provedeni prezkumného Fizeni Zmény ¢. 2 UP s dokladem o dorucent
Krajskéemu uradu Jihoceského kraje

Zastupitelstvo obce Borek téZ na svém 18. zasedani dne 26. 6. 2024 usnesenim ¢. 80/2024
rozhodlo o Namitkach Navrhovatele tak, Ze se jim nevyhovuje, a vydalo zménu €. 3 izemniho
planu Borek (dale jen ,,Zména & 3 UP“). Zménu &. 3 UP (soucasné se Zménou ¢&. 2 UP) oznémil
Odptrce vetejnou vyhladskou vyvésenou na svou tiedni desku dne 9. 7. 2024. Obé zmény nabyly
ucinnosti dnem 24. 7. 2024,

- D7 — Zménou ¢. 3 UP (4j. opatienim obecné povahy, jehoz zruseni se navrhuje)

NAVRH NA ZRUSENI ZMENY ¢. 3 UP

Navrhovatel byl Zménou & 3 UP zkricen na svych veiejnych subjektivnich pravech.
Navrhuje proto Soudu, aby Zménu & 3 UP podle § 101d odst. 2 SRS zrusil, a to v celém
rozsahu.

Obsah Zmény ¢. 3 UP, jeji dopad do své pravni sféry, rozpor s pravnimi predpisy i zjevné
nerespektovani Rozsudku Odptircem popise Navrhovatel dale.

OBSAH ZMENY €. 3 UP

Navrhovatel rekapituluje, ze:

i Pavodni UP (z roku 2017) zafadil Pozemek do plochy bydleni — bytové domy
(stav);

ii. Zménou ¢ 1 UP (z roku 2021) byl Pozemek zafazen do ploch vefejnych
prostranstvi (stav); ovsem

iii. v dusledku Rozsudku (z roku 2022) byla Zména ¢. 1 UP Soudem &asteéné zrusena,
¢ili Pozemek se znovu stal soucasti plochy bydleni — bytové domy (stav);

iv.  Zménou ¢&.2 UP (z roku 2024) doslo ke zméné oznaéeni ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti na plochy bydleni hromadného (stav), resp. na plochy vefejnych
prostranstvi v§eobecnych (stav), pficemz ke zméné zafazeni Pozemku do ploch
vefejnych prostranstvi v§eobecnych (stav) doslo patrné omylem. Navrhovatel
oc¢ekava brzké zrusené této zmény v prezkumném fizeni, a nadale proto bude pro
zjednoduseni své argumenty formulovat tak, Ze:

V. Zménou ¢. 3 UP (téz z roku 2024) doslo ke zméné zafazeni Pozemku z ploch bydleni
hromadného (stav) do ploch veiejnych prostranstvi v§eobecnych (stav).

Zména ¢&. 3 UP se nedotkla textové &asti uzemniho planu, doglo jen ke zméné v jeho grafické
casti, a to tak, ze Pozemek ma byt nové zatazen do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
vei‘ejna prostranstvi v§eobecna (stav). Vécny obsah regulace téchto ploch je v zasad¢ stejny,
jaky byl pied vstupem Zmény &. 2 UP v t&innost.
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3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

Zména & 3 UP zcela vylu€uje umistit na Pozemku nejen Zamér, ale vlastné jakoukoliv
stavbu bytového nebo rodinného domu ¢i stavbu ob¢anské vybavenosti (§kolka, obchod
atd.). Hlavnim zpusobem vyuZiti vefejného prostranstvi je , verejné vyuzivani, parky
a oddechové plochy “, pti¢emz ptipustné vyuziti je stanoveno jako:

i komunikace, trasy pro pési a cyklisty (napft. cyklostezky, chodniky apod.), parkovaci
a odstavné plochy;
ii. stavby dopravni vybavenosti (napf. ¢ekarny, zastavky);
ili.  drobna architektura, pomniky, malé vodni plochy;
iv.  zelen plosna a liniova, vefejna a izola¢ni;,
podminéné ptipustné vyuziti je stanoveno jako:

i. stavby technické vybavenosti — pouze neomezi-li funkei hlavni;
ii.  protizaplavova opatieni a vsakovaci a retenéni systémy — na zaklad¢ studie
odvodnéni celého izemi;

a nepripustnymi potom jsou ostatni objekty neuvedené jako pripustné nebo podminéné.

ODUVODNENI ZMENY ¢. 3 UP
Casti odiivodnéni Zmény ¢&. 3 UP:
i. 1. Postup pfi pofizovani zmény tzemniho planu;
ii. 2. Vyhodnoceni koordinace vyuzivani izemi z hlediska Sir$ich vztaht v izemi;
ili. 3. Vyhodnoceni souladu s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem;
iv. 6. Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky
dotcenych organti podle zvlastnich pravnich predpisii;
V. 7. Vyhodnoceni souladu s navrhem obsahu zmény;
vi.  16. Vyhodnoceni ptipominek;

a ¢asti 9. az 14. nejsou pro posouzeni véci dle nazoru Navrhovatele rozhodné.

Cast 4. Vyhodnoceni souladu s cili a ikoly tizemniho planovdni dle nazoru Navrhovatele
obsahuje obecné formulace bez vztahu k samotnému obsahu Zmény &. 3 UP a pouha prosta
konstatovani, e Zména &. 3 UP je v souladu s cili a tikoly vizemniho planovini. Navrhovatel
upozoriiuje, ze v odivodnéni figuruje pouze popis vysledného stavu (ovSem jen obecny, bez
relevantniho vztahu k uzemi), a nikoliv popis stavajiciho stavu a jejich porovnani. Neni tedy
uvedeno, ,,co se zménou ztrdci“ a pro¢ je , ztrata“ s ohledem na ,,zisk“ (ktery je dle nazoru
Navrhovatele popsan nedostatecné) z pohledu cilii a ukoltl izemniho planovani odiivodnéna.

V této Casti se dale uvadi, Ze ,, [z/ména ¢. 3 uzemniho planu Borek reaguje na poZadavky na
zmeény v uzemi, cemuz odpovida i prijaté reSeni“. Navrhovatel upozoriiuje, Ze dle Usneseni
zastupitelstva ,, [z/piisob vyuziti plochy [Pozemku] bude stanoven v ramci navrhu samotné
zmény uzemniho planu®. Jingymi slovy: zatimco zastupitelstvo obce Borek ponechalo
stanoveni zptlisobu vyuZiti Pozemku na pofizovateli, pofizovatel stanovil zpisob vyuZziti
Pozemku v reakci ,,na poZadavky na zmény v tizemi“. Z uvedeného neni vibec jasné, kdo
vznesl pozadavek na zménu v zemi a jaky byl jeji diivod a obsah. Ze Zmény ¢&. 3 UP nelze
zjistit, pro¢ bylo zvoleno jako zplsob vyuziti Pozemku vefejné prostranstvi, a nikoliv tfeba
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44.

4.5.

4.6.

4.7.

., IV. Plochy obcanského vybaveni — sportovni plochy*, a zejména z ¢eho lze dovodit potiebu
zmény Uzemniho planu v rozsahu Pozemku.

Cast 5. Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provddécich pravnich
predpisii pouze konstatuje, e Zména ¢&. 3 UP |, je zpracovina v souladu s platnymi predpisy
Vv oboru tizemniho planovani*, aniz by ovSsem doslo ke skutecnému vyhodnoceni souladu (t;.
stanoveni kritérii posuzovani a nasledné poméfeni obsahu Zmény ¢. 3 UP s nimi). P¥itom soulad

‘

napi. s § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen
,»Vyhlaska 501/2006°) by odiivodnén byt mél.

Komplexni zdiivodneni prijatého reseni

Kli¢ova cast odivodnéni je ovSem dle nazoru Navrhovatele ¢ast 8. Komplexni zdiivodnéni
pFijatého Feseni. V ni je nejprve zrekapitulovano zruseni Zmény &. 1 UP Rozsudkem, nasledné
Odptrce k podrobnosti izemniho planu vysvétluje, Ze tento reguluje izemi obce na urovni
Ctvrti, ¢asti obce ¢i zkratka vétsich uzemich celkd, které en bloc zatazuje do konkrétni plochy
s rozdilnym zpiisobem vyuziti, a nikoliv po jednotlivych pozemcich. Z toho dle Odptrce také
vyplyva, ze ,, Stavebnik tak nemiize ocekavat, byt je pozemek v jeho viastnictvi zarazen napi. do
plochy bydleni, Ze ho vyuZije cely beze zbytku pro realizaci bydleni “, kdyz n&jaké Casti je tieba
ponechat i Kk jinym funkcim (napi. zelen, doprava ¢i pro respektovani ochrannych pasem).
S uvedenym Navrhovatel souhlasi, siam myslenku dale rozvadi [viz ¢ast 5. pism. c)].

Odptrce pokracuje velice struénym popisem tzemi. Dopousti se ovSem omylu a hrubého
zkresleni, kdyz uvadi, ze v Uzemi ,,je realizovana vystavba 6 bytovych domii. Na relativné
malém uzemi je koncentrovan vyssi pocet obyvatel. “ V izemi, tedy v bezprostiednim okoli
Pozemku, se nachazi dva malé bytové domy se ¢tyimi byty, jeden bytovy dim S Sesti
bytovymi jednotkami, jediny ,klasicky* bytovy dim s patnacti bytovymi jednotkami
a dva rodinné domy. Ackoliv se lze domnivat, Ze hustota obyvatel v tomto tizemi bude o néco
vy$$i, nez je tomu v obci obvyklé, neni jakkoliv odiivodnéno a bez dalsiho nelze dle nazoru
Navrhovatele tvrdit, Ze je tento rozdil zasadni ¢i dramaticky. Navrhovatel téZ upozoriuje, ze
pfinejmensim ve stfedu obce (v ulici Druzstevni, viz téZ jeden z obrazki na str. 12) stoji ¢ty¥i
bytové domy po Sestnacti bytovych jednotkach (tj. 64 bytovych jednotek celkem), tedy
S moznd az dvojnasobnym poctem obyvatel, coz Odpiirce ani nezmifiuje.

K popisu tizemi Odpurce dodava, ze ,, [c]ilem [Z]mény [¢. 3] tizemniho planu je tak zachovat
urcitou rozvolnénost bytovych domii ““. Navrhovatel upozorinuje na rozpor v odlivodnéni, ktery
spatfuje v tom, Zze Odpiirce k prostoru mezi jednotlivymi stadvajicimi domy Vv izemi uvadi, ze
, rozsahem tyto prostory zajistuji odstupové vzdalenosti jednotlivych bytovych domii”. To
ovSem znaci, Ze je mezi domy jen minimalni pravnimi pfedpisy povolena vzdalenost. Nelze tedy
dle minéni Navrhovatele hovofit o zadné ,,rozvolnénosti“, kdyz stavby jsou u sebe ziejmé
nejbliz, jak je to mozné. Zaroven jakykoliv jiny zamér v uzemi v€etné Zaméru by taktéz
musel tuto vzdalenost respektovat. Odpurce se vyjadiuje i ke vzdalenosti zastavby od hranice
lesa, ktera je dle jeho nazoru prili§ kratka. OvSem 1i tato je regulovana pravnimi predpisy
a dokonce samotnym uzemnim planem, pfiCemz to, zda zamér spliiuje podminky jinych
pravnich predpist vetné vzdalenosti od hranice lesa (i zda je v souladu s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci), se posuzuje (v podminkach starého Stavebniho zdkona) vV izemnim
fizeni (k tomu viz dale). Z tohoto divodu je dle nazoru Navrhovatele nejen nevhodné, ale
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4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

dokonce nepiipustné fesit (nad ramec napt. kiivky v koordina¢nim vykresu) uvedené otazky
V Gizemnim planu.

Zatazeni Pozemku do ploch vefejnych prostranstvi vSeobecnych zdivodiiuje Odptrce pouze
tak, Ze toto ,,umoziuje realizaci napr. hrist, zelené, vodnich ploch, mobiliare pro rekreace
a relaxaci obyvatel, zpevnénych ploch pro parkovani, pési a cyklisticka propojeni v tizemi “, coz
ma ,, kladny efekt pro realizaci tzv. modrozelené infrastruktury “, a dale tak, ze ,, [t]yto funkce
tak mohou vyrazné prispet ke zkvalitnéni urbanniho prostredi a zvysit i kvalitu bydleni
Vv predmétné lokalité “. Navrhovatel se ovSem domniva, Zze jde o pouhy popis toho, co lze
v plochach vefejnych prostranstvi umist’ovat za stavby (a obecny ptinos tohoto typu vyuZiti
uzemi), nikoliv 0 odiivodnéni, pro¢ by do takové plochy mél byt zaiazen i Pozemek. Stejné
odivodnéni by bylo mozné libovolné pouzit pro jakékoliv tizemi. Obdobn€ by bylo mozné
odivodnit zafazeni jakéhokoliv uzemi naptiklad do ploch bydleni hromadného: potizovatel by
uvedl, ze v téchto plochach ,,lze umistovat bytove i rodinné domy s moznym vestavénym
obcanskym vybavenim ¢i malou dilnou “, pticemz ,, tyto stavby maji zejména funkci bydleni, coz
je zdakladni funkce lidskych sidel”. Uvedeny zptsob ,odivodiiovani“ je dle nazoru
Navrhovatele nicnefikajici a nepiezkoumatelny, a tedy v rozporu s pravnimi predpisy.

Nésleduji jiz jen uvahy Odptrce stran tdajné nevhodnosti Pozemku pro dalsi vystavbu,
konkrétné:

i. blizkost vodovodniho fadu a nutnost k nému zachovat ptistup;

il. blizkost lesa;

ili. navaznost na volnou krajinu — postupny piechod zurbanniho do piirodniho
prostiedi;

iv.  Uzemi je jiz stavebné zahus§téné, coZ pfinasi problémy s dopravou a nedostatkem
vetfejnych prostranstvi, dalsi zahusténi by se vymykalo charakteru obce;

V. doslo by ke zhorseni pohody bydleni, oslunéni, prihledt do krajiny, zvySeni dopravy
a ubytku zeleng.

Z uvedenych divodu patii blizkost vodovodniho fadu, blizkost lesa, doprava v tizemi a ubytek
pohody bydleni svou povahou do uzemniho fizeni. Dle nazoru Navrhovatele lze kazdy
z uvedenych problémt v ramci jediného zameéru ¢i pozemku:

i vyfesit, kompenzovat jeho negativni dopady, popt. prokazat, ze ve skute¢nosti
nepiedstavuje problém; nebo

ii. seznat v uzemnim fizeni jako nefesitelny, a Zadost o povoleni zaméru (diive o vydani
uzemniho rozhodnuti) zamitnout.

K argumentu navaznosti na volnou krajinu Navrhovatel namitd, Ze uvedeny domnély
urbanisticky princip je znacné€ problematicky. Vymezovat vefejna prostranstvi (popft. vefejnou
zelen) na okraji zastavby ma fadu negativ a takovy princip rozhodné nelze oznacovat za
univerzalné pouzitelny. Tento by daval smysl napf. mezi obytnou zastavbou na jedné strané
a mezi polnostmi, prumyslovymi nebo zemédélskymi arealy na druhé strané. Naopak mezi
obytnou zastavbou a loukami, sady ¢i lesy v zdsad€ smysl postrada. Navic pohledem do grafické
casti uzemniho planu Ize ovéfit, ze Odpirce uvedeny princip na mnoha mistech obvodu obce
neuplatiuje, popt. ,, uplatiiuje soukromymi zahradami kolem rodinnych domt, ¢imz ovSem
nelze odivodnit zafazeni Pozemku do ploch vefejnych prostranstvi. Ze Odpiirce v piipadé
Zmény &. 3 UP po tomto argumentu sahl, i kdyZ jinde se jim viibec nefidi, ponejvic vynikne
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Vv ptipadé zastavitelného izemi na severu obce, kde by jej mohl snadno uplatnit (dle védomi
Navrhovatele nebylo dosud zapo¢ato ani s povolovacimi procesy) a kde by uziti tohoto principu
mezi budouci zastavbou na jedné stran¢ a silnici, polnostmi a plochami vyroby na druhé strané
prece jen smysl davat mohlo.

Vv 7

4.12. Ktomu, ze se uzemi s relativné vyssi hustotou obyvatel charakteru obce ani v nejmensim
nevymyka, ackoliv Odpurce tvrdi opak, Navrhovatel sdéluje, Ze v obci se nachazi pfinejmensim
jedna lokalita s vyrazné vétsimi bytovymi domy, neZ jsou v okoli Pozemku (viz bod 4.6. vyse).
Navic se v obci nenachazi rodinné domy na rozlehlych pozemcich (zemédélské usedlosti), nybrz
mimo hustou zastavbu izolovanych rodinnych domt s relativné malymi pozemky se nachazi
také domy radové a fetézové, které se dle nazoru Navrhovatele hustotou obyvatel nijak zasadné
neodlisuji od okoli Pozemku.

b)  Vyhodnoceni Ndamitek
4.13. Navrhovatel v fizeni o vydani Zmény ¢. 3 UP namital, Ze:

i. jediny dtivod jejiho vydani je snaha zabranit realizaci Zaméru;

ii. nepiipustné zasahuje do Navrhovatelova legitimniho oc¢ekavani;

ili.  de facto nahrazuje izemni rozhodnuti;

iv.  pfedstavuje zasah do prav Navrhovatele vysoké intenzity a blizi se vyvlastnéni;

V. nejsou splnény podminky pro vznik vefejného prostranstvi;
vi.  tato je neproporcionalni;
vii.  tato je nepfezkoumatelna.

4.14. Odpurce Namitkam Navrhovatele nevyhovél, coz oduvodnil nasledovné:

i. zopakoval, ze izemni plan reguluje celé plochy a ,, Stavebnik tak nemiize ocekavat,
byt je pozemek v jeho viastnictvi zarazen napr. do plochy bydleni, Ze ho vyuZije cely
beze zbytku pro realizaci bydleni *,

ii. sdélil, ze ,, [p/Fi umistovani staveb v uzemi je nutné zohlednit celou radu jinych
skutecnosti“, ptiCemz Navrhovatel upozornuje, ze Odplrce hovofi o Uzemnim
fizeni;

I11.

uvedl: ,, [c]o se tykad legitimniho ocekdvani, viz predchozi zdivodnéni Casti a) “, ve
které ovSem k divéfe Navrhovatele ve stalost izemniho planu nic uvedeno neni
(Odptirce hovoti o uizemnim fizeni a jeho mozném zaporném vysledku);

iv.  dale uvedl: , /S]tavebni zdkon nevylucuje porizovat zménu pouze na jeden konkrétni
pozemek “, pticemz zcela pominul smysl namitky, a tim ji nevypofadal;

V. sdélil, ze ,, [v]ymezeni [P]ozemku jako verejného prostranstvi neni vyvlastnénim, jak
uvadi podatel namitky ““, coz ovsem Navrhovatel neuvadél, tudiz Odpurce opét zcela
pominul smysl namitky, a tim ji nevyporadal;

vi.  ocitoval néktera ustanoveni pravnich piedpist tykajici se vefejnych prostranstvi,
ptic¢emz neuvedl, co z nich plyne, a dale se k namitce Navrhovatele nevyjadril, ¢imz
ji nevyporadal;

vii.  dale jiz jen zopakoval, co uvedl dfive v odiivodnéni.

4.15. Navrhovatel zvlast upozoriiuje na to, ze v odivodnéni vyporadani Namitek Odptirce vyslovné
pfiznava, Ze jeho cilem je zabranit vystavbé Zameéru, kdyz piSe, ze ,, cilem [Navrhovatele] je na
daném pozemku umistovat dalsi zastavbu, coz je v primém rozporu s cili obce, jak danou lokalitu
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5.1

5.2.

5.3.

dale rozvijet. Jednd se o protichiidné ndzory na rozvoj dané lokality. Podatel namitky ani jiné
reSeni nez realizaci bydleni nenabidl. “ Zavérem této Casti Navrhovatel upozoriuje, Ze:

i s nim Odpuirce nikterak sviij zamér vydat Zménu &. 3 UP a jeji obsah, nad ramec
vefejného projednani jiz findlniho névrhu, neprojednéval, proto Navrhovatel nemél
divod zvazovat alternativu k Zaméru,

ii. Odptrce netesi danou lokalitu, ale vyhradné Pozemek, ktery ovSem neni ve
vlastnictvi Odpirce, nybrz ve vlastnictvi Navrhovatele, pficemz tedy prave
Navrhovatel je ten, kdo by mél o Pozemku jakozto svém vlastnictvi rozhodovat.

NAVRHOVE BODY

Navrhovatel v této ¢asti uvadi své jednotlivé navrhové body, a to systematicky dle kroka
prezkumu opatieni obecné povahy vymezenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (tzv.
algoritmus prezkumu). Navrhovatel piedestira, Ze nebroji proti pravomoci a pusobnosti
Odpiirce ve vztahu k vydani Zmény ¢&. 3 UP, ani nenamita, Ze by se Odpiirce v priib&hu jejiho
vydavani dopustil takovych procesnich vad, které by mély za nasledek nezakonnost Zmény €. 3
UP (s vyjimkou déle specifikovanych vad spo¢ivajicich v nepfezkoumatelnosti Zmény &. 3 UP).
Navrhovatel viak spatfuje nezakonnost Zmény ¢&. 3 UP v tom, Ze tato je v rozporu s hmotnym
pravem a je neproporcionalni.

Navrhové body obecné

Navrhovatel v prvni fadé namita, Ze cilem a jedingym smyslem Zmény &. 3 UP je znemoznit mu
realizovat Zamér, a tim mu zabranit ve vyuziti Pozemku jakymkoliv hospodaisky uzite¢nym
zpusobem, a to bez jakéhokoli relevantniho, resp. obhajitelného diivodu.

Dale Navrhovatel namita, Ze:

i. Zména &. 3 UP zasahuje Navrhovatelovo legitimni o€ekavani, 7e na Pozemku bude
mozné umistit Zameér, kdyz s timto oc¢ekavanim Pozemek nabyl a za timto cilem jiz
ucinil fadu kroku, jichz si je obec Borek védoma (zejména viz body 1.3. a 1.5. vyse);

ii. Zména & 3 UP se tykéa jen jediného pozemku, de facto tak nahrazuje vizemni
rozhodnuti ¢i obdobny individualni akt, coz je podrobnost pro tizemni plan (¢i jeho
zmeénu) nepfipustna (viz napt. § 43 odst. 3 Stavebniho zakona);

ili.  vymezit na Pozemku vefejné prostranstvi nedava Zadny smysl, a to ani vécné,
(Pozemek neni vefejnosti vyuzivan ani neni situovan tak, aby jej vetejnost kdykoliv
Vv budoucnosti vyuZivala), ani pravné (nejsou splnény zakonem vyZzadované
podminky pro vznik vetejného prostranstvi);

iv.  na vymezeni vefejného prostranstvi dle nazoru Navrhovatele neexistuje veFejny
zéjem (pii¢em? tento neni ve Zméné &. 3 UP ani nijak prokazan);

V. I Vv pfipadé existence vefejného zajmu na vymezeni vefejného prostranstvi je dle
nazoru Navrhovatele v okoli nékolik pozemku jednozna¢né vécné vhodnéjsich pro
ztizeni verejného prostranstvi, pficemz tyto jsou ve vlastnictvi Odpiirce;

vi.  zafadit Pozemek do plochy vefejného prostranstvi v§eobecného svymi dopady do
prav Navrhovatele predstavuje de facto vyvlastnéni Pozemku (k moznym
zpusobum vyuziti ploch vetejnych prostranstvi v§eobecnych viz bod 3.3. vyse), coz
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5.4.

b)

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

je zasah do prav Navrhovatele vysoké intenzity, ktery je v této podob¢ v rozporu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod;

vii.  ikdyby jinych, pro vymezeni ploch vefejnych prostranstvi v§eobecnych vhodngjsich
pozemku nebylo, zasah do prav Navrhovatele by byl takovym vymezenim natolik
znacny, ze by dle nazoru Navrhovatele takové vymezeni nikdy nemohlo uspét v tzv.
testu proporcionality, jinymi slovy Navrhovatel namitd, ¢ Zména & 3 UP
predstavuje zcela nepfiméfeny zasah do prav Navrhovatele;

viii. Odptrce vadné a nedostate¢né vyporadal Namitky Navrhovatele;

iX.  Zména &. 3 UP véetng vyhodnoceni Namitek je nep¥Fezkoumatelna.

Navrhovatel dale podrobnéji rozvadi vyse uvedené navrhové body.

Legitimni ocekavani Navrhovatele

Navrhovatel pfedznamenava, Ze si je védom toho, Ze i dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni zasada ochrany legitimniho o¢ekavani bezbieha a Ze pouha existence urcitého feseni
obsazeného v uzemnim planu nevede ke vzniku legitimniho o¢ekavani. Navrhovatel si je tedy
védom toho, ze obec jakoZto samospravné spoleCenstvi ma pravo rozhodovat o podobé
a zpusobu uzivani a (ne)zastavovani svého tzemi, stejné tak ma pravo sviij pivodni nazor ¢asem
pozménovat. Obec tak ovSem smi Cinit jen v souladu s pravnimi ptedpisy, zejména tedy
v souladu se Stavebnim zakonem. Vile obce je korigovana mimo jiné také principy kontinuity
uzemniho pladnovani, legitimniho o¢ekavani a zakazu libovile.

K uvedenym korektiviim lze citovat kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2019, €. j. 9 As 65/2019-29, dle kterého ,, tizemni planovani je dlouhodobym procesem,
ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové prijimana dokumentace by méla navazovat na tu
stavajici. Neznamend to samozrejmé, ze je treba prevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl
vyloucen jakykoli rozvoj v uizemi. Dotcené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na
urcitou stalost uzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze
jediné tak ji mohou prizpuisobit sve zaméry. Je tedy spise nezadouct, aby jednou projednané
a schvalené zamery byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim
k zasahu do legitimniho ocekavani dotéenych osob a k neefektivnimu vynakladani verejnych
prostredkii (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As
253/2016-45, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem v bodé 22. napadeného rozsudku,).
Ma-li dojit ke zméné funkcniho urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi
duvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze piivodni Fesent je vécné
nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zajmem. “

Navrhovatel dovozuje vznik svého legitimniho o¢ekavani zastavitelnosti Pozemku nejen z toho,
Ze tento je zastavitelny nejpozdéji na zaklad€ tizemniho planu z roku 2000 (viz dale), ale také
proto, Ze shodnou zménu, kterou pfinasi Zména &. 3 UP, jiz jednou zrusil Soud, a také z toho
divodu, Ze obec Borek je obec dlouhodobé se rozvijejici, pfiCemz sou¢asnym uzemnim planem
jsou vymezeny rozsahlé rozvojové plochy.

Jak podrobnéji popise Navrhovatel dale, Borek je tedy obec soustavné se rozvijejici, a to
i stavebné. To ostatné odpovida i jejimu umisténi v aglomeraci krajského mésta Ceské
Budé&jovice. Z krajského mésta je obec napi. dostupna jednou z pateinich linek MHD ¢i s nim
bude zanedlouho spojena souvislou zastavbou v ose silnice 11/603 (v Ceskych Bud&jovicich jako
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Prazska tf., dale pak jako ulice Prazska; viz napt. uizemni plan Hrdéjovice, lokalita mezi Kyselou
vodou a obchodnim domem Makro s oznacenim Z13) atd.

5.9.  Svuj rist ptitom obec Borek aktivné podporuje napiiklad i prostfednictvim uzemniho planu.
V uzemnim planu obce Borek zroku 2000, schvaleném zastupitelstvem obce Borek dne
6. 9.2000, jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou s ucinnosti od
21. 9.2000 (dale jen ,,Uzemni plan 2000%), bylo vymezeno nové rozsahlé zastavitelné izemi
na severu obce. Mimochodem, jiz podle Uzemniho planu 2000 (jeho grafické &asti) byl
Pozemek zahrnut do plochy ,,BYDLENI“. Pfitom kromé objektu upravny vody (ktery v uzemi
stal jiz vroce 2000) a fotovoltaické elektrarny se na tomto tUzemi dosud zadna vystavba
nerealizovala, jedna se tedy o izemi z podstatné ¢asti nezastavéné. Odpirce stale ¢ini kroky
k rozsifeni a k zastavéni tohoto tizemi, kdyz Pivodni UP (oproti Uzemnimu planu 2000)
zastavitelné tizemi déle vyznamné rozsitil a Zména ¢. 2 UP ohledné tohoto tizemi obsahovala
prvky regula¢niho planu a konkrétni budouci podobu tizemi dale rozpracovala. Pro piehlednost
Navrhovatel dale uvadi letecky snimek aktualniho stavu uzemi a vytezy z grafickych casti
jednotlivych tizemnich plani.

Diikaz: - D8 — Uzemnim planem 2000
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Z Piwvodniho UP (2017) Z izemniho planu Borek dle Zmény ¢ 2 UP
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5.10. Kromé planované nové obytné ¢tvrti na severu Borku je v obci, vzdusnou ¢arou asi 110 metrii
od Pozemku, rozlehla nezastavéna plocha tvofena jedinym pozemkem parc. €. 24/7 v k. . Borek
u Ceskych Budgjovic ve vlastnictvi Odpiirce (dale jen ,,Obecni pozemek®), pfiemz dle
aktualné platného uzemniho planu je tato zafazena do ploch smiSenych obytnych vSeobecnych
(navrh).

Aktualni stav uzemi ve stredu Borku, pobliz Pozemku Z vizemniho planu Borek dle Zmény ¢. 2 UP

5.11. 'V obci Borek byla i v poslednich letech postavena fada novych rodinnych domt, a to na
pozemcich diive nezastavénych. Zaroven fada jednotlivych zastavitelnych pozemku stale ¢eka
na zastavéni a Odpurce necini zadné kroky, aby jejich zastavitelnost do budoucna omezil.

Z vizemniho planu Borek dle Zmény ¢. 2 UP
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Letecky snimek stavu uzemi na jihu Borku, cervené vyznaceny pozemek na horni strané pravého

obrazku je Pozemek

5.12.

5.13.

5.14.

Vzhledem k tomu a vzhledem ke skute¢nosti, Ze predmétem Zmény ¢. 3 UP je jen a pouze
Pozemek:

i. bez zvlastni ¢i strategické polohy ¢i rozlohy;

ii.  dlouhodobé vymezeny jako soucast plochy bydleni hromadného;

iii. a nikoliv celé tizemi, jehoz nové vymezeni v uzemnim planu reflektuje nové
rozhodnuti o celkové podobé ¢i sméfovani obce;

je Navrhovatel pfesveédcen, Ze jeho legitimni o¢ekavani, ze bude moci na Pozemku zrealizovat
Zamér, je pred zasahem Odpiirce pravem chranéno.

Zména ¢. 3 UP je nepripustné podrobnd

Navrhovatel je pfesvédéen, ze Zmeéna €. 3 je v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 3 Stavebniho
zakona, podle kterého ,, [ii/zemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj vizemi nesmi
obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim “.

Ze systematiky Stavebniho zékona i z princip(, na kterych je uzemné planovaci ¢innost v $ir§im
smyslu zaloZena, se dle nazoru Navrhovatele podava fada diivodu, pro které zakonodarce normu
pfijal. Vie uvedené lze pouzit pii jejim vykladu. Uzemni plan mé fesit celé vizemi obce
koncepéné tak, aby bylo smysluplné uspotadané vnitine a také v jeho vnéjsich souvislostech
(vztahy s bezprostfednim i $irS§im okolim obce). Nejmensi ,, jednotkou “ tzemniho planu tak
bude meéstska ctvrt’ ¢i méstsky blok nebo ¢ast obce. Z hlediska podrobnosti tizemniho planu
(a celé systematiky nastroji tizemniho planovani) je zcela nerozhodné, zda v néjakém misté
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5.15.

5.16.

pfibyde nebo ubyde nekolik bytovych jednotek (jeden rodinny ¢i bytovy dim) ¢i obyvatel.
Navrhovatel se ostatné domnivé, ze v takové podrobnosti jiz nemtize rozhodovat (byt
demokraticky zvolena) politickd moc, nybrz tak mohou ¢init pouze jednotlivi vlastnici (vefejnou
moci toliko korigovani, a to spravnimi organy v ramci individualniho rozhodovani).

Ve vyssi urovni podrobnosti je uzemi feseno v izemnim Fizeni (v terminologii ,,starého
Stavebniho zakona). V tom je soulad s tizemné planovaci dokumentaci jen jednim z kritérii,
ktera musi posuzovany zamér splnit. Jinym takovym dil¢im kritériem je kuptikladu soulad
s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu. Sama skute¢nost, Ze 1ze na
néjakém pozemku dle tzemniho planu umistit bytovy dim, jesté neznamend, ze ma zadatel
(stavebnik) narok na kladné uzemni rozhodnuti: stavebni ufad by mél v izemnim fizeni
rozhodnout zaporné napt. tehdy, kdy by z kapacitnich divodi nebylo mozné napojit Zamér na
technickou infrastrukturu. Na uvedené ostatnd upozoriiuje ve Zméné &. 3 UP sam Odpirce.
Nicméné naopak plati, Ze pokud ma obec pocit, Ze na né¢jakém uzemi jiz nelze dalsi bytovy dim
zrealizovat, nema kvuli tomu ménit Gzemni plan. Obec muze takové skute¢nosti uplatiovat
V uzemnim fizeni, jehoz je ucastnikem [dfive dle § 85 odst. 1 pism. b) Stavebniho zakona, nyni
obdobné dle § 182 pism. b) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,Novy stavebni
zakon“)]. Opacny vyklad by vedl ke zjevné nezddoucimu stavu, kdy by obce musely soustavné
vyhodnocovat veskeré své zastavéné izemi, zda ma kapacity na umisténi dalsi stavby, a pokud
by dosly k zavéru, ze nema, potom by musely vSechny pozemky, na které by se nova stavba
jesté dala vmeéstnat, zménou uzemniho planu zafazovat do ploch, na kterych neni vystavba
mozna. Pfitom toto je zjevné Cinnost, kterou v rdmci své ptisobnosti vykonavaji stavebni urady
V Uzemnim fizeni (resp. pfi povolovani zameéru).

Uzemné planovaci dokumentace (a jeji zmény) se vydava formou opatieni obecné povahy

vvvvv

jejich odtivodnéni, postaveni dotéenych osob v nich ¢i moznosti jejich pfezkumu:

i Tyka-li se zména vétsiho izemi, hodnoti se na zaklad¢ politické tivahy vedeni obce
(kterému nalezi rozhodnuti o vSeobecné podobé a budoucim rozvoji obce),
teoretickych urbanistickych uvah (napt. jak ma vypadat dopravni skelet obce, kde
maji byt vefejnd prostranstvi) a obecnych ¢i statistickych kritérii (napf. kolik
,,ekvivalentnich obyvatel* bude v uzemi patrné zit);

ii.  Tyka-li se ale zména jediného zaméru, hodnoti se na zakladé navrhu vlastnika
pozemku (nebot’ jedin€ vlastnikovi nalezi rozhodnuti o nakladéni s jeho véci, Cemuz
odpovida dispozi¢ni opravnéni zadatele ¢i stavebnika ve spravnich fizenich), dle
opravnénych zajmii dalSich tcCastnikd fizeni (tj. obce a vlastnikli dotéenych
nemovitosti) projevenych procesné relevantnim zptisobem (napi. namitkami) a dle
zcela konkrétnich Udaji (napf. presny, geodeticky zaméfeny odstup zaméru od
sousednich staveb).

Proto je v demokratickém pravnim staté nezbytné, aby mél vlastnik v fizeni o zméné tykajici se
jeho konkrétniho pozemku tomu odpovidajici postaveni: aby naptiklad mohl navrhovat dikazy
&i podavat opravné prostiedky. Rizeni o vydéani opatieni obecné povahy oviem takové postaveni
vlastnikim dotéenych pozemki neposkytuje — zakonodarce jej tak ani nekonstruoval. To se
proto nema tykat jednotlivych zadmért, nybrz celkové urbanistické koncepce obce. V tomto
ramci potom jiz nalezi rozhodnuti o konkrétnim vyuziti nemovitych véci jejich vlastnikim.
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5.17.

5.18.

5.19.

d)
5.20.

5.21.

5.22.

Zména & 3 UP se tyka vyhradné Pozemku. Ackoliv Stavebni zikon nestanovi nejmensi
rozsah izemi, kterého se mize zména Gzemniho planu dotknout, a ackoliv si je Navrhovatel
védom, ze by se v odivodnéném piipadé mohla dotykat i tzemi o malé vyméie (a tfeba
katastralné 1 jediného pozemku), je nizkd vyméra teSeného uzemi dobrym indikatorem
nepovolené podrobnosti (zmény) tzemniho planu.

Zména & 3 UP zcela zjevné hodnoti Zamér. Z jejiho odivodnéni je patrné, Ze Odpuirce
posuzuje Zamer a jeho vliv na uzemi, a nikoliv koncepci celé ¢asti obce. Pritom tak Cini dle své
politické vule, nikoliv na zaklad¢ konkrétnich diikaz{. Ani skute¢nost, Ze je zhodnoceni udajné
nevhodnosti Zaméru v odiivodnéni Zmény ¢. 3 UP doplnéno o nepodlozené tvrzeni o potiebé
vymezit nové vefejné prostranstvi, nemize skuteény zamér Zmény ¢&. 3 UP zastiit.

Zavérem lze podotknout, ze postup Odptirce piipomina postup vlastnika Pozemku, ktery se
rozhoduje, jak se svym majetkem co nejlépe nalozit. Zastupitelstvo obce Borek Usnesenim
zastupitelstva rozhodlo o tom, ze zplsob uzivani Pozemku je tieba provéfit, a Odplirce nasledné
dosel k zavéru, ze Pozemek bude vefejnym prostranstvim, aniz by byl Odpiirce s vlastnikem
Pozemku o takové zmén¢ jakkoliv jednal. Dle nazoru Navrhovatele nelze pfipustit, aby obce
piekracovaly svoji pravomoc rozhodnout o celkovém tUzemnim uspofddani obce
a vrchnostensky mimo spravni fizeni rozhodovaly o individudlnich zamérech.

Verejné prostranstvi

Pojem verejné prostranstvi je vymezen v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Jsou jim
,VSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto
prostoru “. Vefejné prostranstvi je zcela zjevné vymezeno funkéné (tj. jakou funkci plni), nikoliv
formaln¢ (tedy nikoliv napt. tak, ze ,, verejné prostranstvi je prostor takto vymezeny vizemnim
planem ™).

Veftejné prostranstvi tedy vznika ex lege splnénim zakonem stanovenych podminek. Ke vzniku
vetejného prostranstvi naopak nedochazi pouhym vymezenim daného pozemku v Gzemnim
planu; Gzemni plan miZe pouze deklarovat jiz existujici stav, nikdy nemize mit (vzhledem
k existenci vefejného prostranstvi) konstitutivni G¢inky.

Tématu verejného prostranstvi se vénuje Cetna judikatura. Navrhovatel upozoriuje zejména na
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, kde se uvadi:

, Druhym znakem verejného prostranstvi, ktery lze dovodit z demonstrativniho
vyctu typu prostor, které jsou verejnym prostranstvim, je existence urcitého
veiejné prospéSného ucelu, k némuf veiejné prostranstvi slouZi. Jedna se
predevsim o ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o ucel hospodarsky a socialni

(nameésti, trzisté) i o ucel rekreacni (verejna zelen, parky). Pokud urcity prostor
takovy ucel plnit nebude, nepiijde o verejné prostranstvi. (...) Judikatura drive
dovodila, Ze souhlas vlastnika s verejnym uZivanim jeho pozemku i jeho casti

muze byt dan vyslovné (pisemné ¢i ustné), nebo i konkludentné. V pripadé
konkludentniho souhlasu postacuje jeho pouhd necinnost, kdy viastnik dlouhou
dobu trpi uzivani jeho pozemku Sirokou verejnosti.” (Podtrzeni a zvyraznéni
provedl Navrhovatel.)

Stranka 15z 21



5.23.

5.24.

5.25.

5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

Podle ustanoveni § 7 Vyhlasky ¢. 501/2006 se plochy vefejnych prostranstvi ,,obvykle
samostatné vymezuji za ucelem zajisteni podminek pro primérené umistént, rozsah a dostupnost
pozemkii verejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich
vyznamem a ucelem.* Dle Vyhlasky ¢. 501/2006 ,, /p/lochy verejnych prostranstvi zahrnuji
zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druhit verejnych prostranstvi a dalsi
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné

‘

S ucelem verejnych prostranstvi. ‘

Pozemek neni nav§tévovan verejnosti, neplni funkci veirejného prostranstvi (tedy funkci
namésti, ulice, trzisté, chodniku, verejné zelené, parku ¢i jakoukoliv obdobnou funkci)
a Navrhovatel jakozto jeho vlastnik nedal souhlas s jeho vefejnym uZivanim, a to ani
konkludentng; ba pravé naopak, Navrhovatel se vymezeni Pozemku jako vefejného prostranstvi
opakované brani, jak popsal v tvodu tohoto navrhu a jak je obci Borek, kterd se v této véci
s Navrhovatelem opakované pie, znamo. V ptipadé Pozemku tedy neni dan zadny konstitutivni
znak vefejného prostranstvi, pficemz aby bylo mozné n&jaké tizemi za vefejné prostranstvi
povazovat, musely by byt tyto konstitutivni znaky splnény kumulativné.

Navrhovatel zavérem opakuje, Ze:

i. Odptrce neprokazal existenci vetejného zajmu na zfizeni vefejného prostranstvi na
Pozemku (nanejvys popsal, k ¢emu vetejna prostranstvi obecné slouzi, a bez dalsiho
deklaroval, Ze vefejny zajem existuje);

ii.  vizemi existuji mnohem (vécné i pravné) vhodnéjsi pozemky pro vymezeni
vefejnych prostranstvi;

ili.  vymezeni vetejného prostranstvi na Pozemku se fakticky blizi vyvlastnéni.

Zména ¢. 3 UP je neproporciondlni

Jak jiz Navrhovatel uvedl vySe, vvmezeni verejného prostranstvi na jeho Pozemku se de

facto rovna vyvlastnéni. I pokud by byl Pozemek zatazen do jiné plochy s rozdilnym zptisobem

vyuziti, nez je vefejné prostranstvi, ktera by neumoziiovala na Pozemku umistit Zamér, ale
umoznovala by jiné (méne vyhodné) hospodaiské vyuziti, jednalo by se o znacny zasah do
vlastnického prava Navrhovatele.

Zasah do prav Navrhovatele, aby byl v souladu s pravnimi ptedpisy, musi byt pfiméfeny. Musi
sledovat legitimni veiejny zajem, musi byt zpiisobily takovy zajem naplnit (,, vhodnost ),
tohoto zajmu nemiize byt dosazeno méné intenzivnim zasahem do prav osob (,, potiebnost )
a verejny zajem musi byt dulezitéjsi nez soukromy zajem Navrhovatele (,,primérenost*
V uz§im smyslu).

Navrhovatel se domniva, i pres nedostate¢né odivodnéni Zmény &. 3 UP znemozitujici jeji iplné
posouzeni, Ze tyto podminky v piipadé Zmény ¢. 3 UP naplnény nejsou a ani naplnény byt
nemohou. Pfitom jejich naplnéni byl Odptirce povinen dostateéné popsat v odivodnéni Zmény
¢.3 UP.

Navrhovatel je pfesvédéen, ze Zména &. 3 UP ani nesmétovala k naplnéni legitimniho vefejného
zajmu. K tomu Navrhovatel odkazuje na obsah Usneseni zastupitelstva, dle kterého ,, [Z]piisob
vyuziti plochy [tedy Pozemku] bude stanoven v ramci navrhu samotné zmény vuzemniho planu *.
Pozemek ovSem je a vzdy byl zafazen v nékteré ploSe s rozdilnym zptisobem vyuziti. Pravni
moci Rozsudku doslo k ¢aste¢nému zruseni Zmény ¢. 1 UP, &imz znovu vstoupil v Gi¢innost

Stranka 16 z 21



5.30.

5.31.

5.32.

5.33.

f)

5.34.

nikdy nezruSeny (pouze &aste¢né zménény) Puvodni UP. Zafazeni do jakékoli plochy
S rozdilnym zplsobem vyuziti tedy nebylo nutné (kdyz Pozemek vzdy zatazen byl), stejné tak
nepanoval vefejny zajem na zmeéng¢.

Vv

vefejny zdjem, je potom to, Ze na samotném vymezovani ploch vefejnych prostranstvi
nepanuje Zadny verejny zajem. Jednotlivé typy ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti [plochy
bydleni (hromadného, vS8eobecného, plochy smiSené, obytné, vSeobecné atd.), obCanského
vybaveni (vSeobecné, sport atd.), dopravy (rizné druhy — silni¢ni atd.), vyroby, zeméd¢lskeé,
lesni, vetejnych prostranstvi atd.] nelze rozdélit na ty, které jsou ve vefejném zajmu, a na ty,
které nejsou. Vetejny zajem spociva v nalezeni jejich vhodného vzajemného poméru a umisténi
V realném prostoru. Piipadné feceno jinak: Vefejny zdjem spocivad ve vyvazeném napliiovani
jednotlivych lidskych potieb, k ¢emuz slouzi jednotlivé vymezené plochy. VSechny druhy ploch
Srozdilnym zpisobem uziti jsou potfebné. V samotném vymezovani ploch vefejnych
prostranstvi (¢i zelen¢) zadny vefejny zajem netkvi, byt dle diskusi $irsi vefejnosti v kontextu
castého nedostatku praveé téchto ploch ve méstech se tak mtize zdat.

Nedostatek v identifikaci vefejnych zajmi, které ma Zména &. 3 UP sledovat, komplikuje
provedeni dalSiho kroku v kaskadé testu proporcionality. Navrhovatel bude ovSem dale
predpokladat, ze sledovany vetejny zajem je ,, kvalita bydleni “ ve smyslu dobré pohody bydleni
umoznéné vefejnym prostranstvim uréenym k odpocinku ¢i hrani si. Tyto verejné zajmy je
mozZné bez jakéhokoliv zasahu do prav Navrhovatele ¢i jinych tietich osob zrealizovat
Vv bezprostiedni blizkosti Pozemku, napiiklad na pozemcich ptimo ve vlastnictvi Odpurce:

i. parc. €. 223/1 a 223/34 v k. 0. Borek, které jiz nyni parkovou upravu maji a které
jsou od Pozemku vzdalené asi 60 metri; nebo

ii.  parc. ¢. 24/7 v k. 0. Borek, ktery je od Pozemku vzdalen néco malo pres 100 metrt
a ktery je situovan (vyhodngji) v centru obce a zaroven mezi bytovymi domy
0 Ctyfech patrech (domy u Pozemku maji patra jen dvé).

Dalsi moznosti, jak tento vefejny zdjem bez zasahu do prav Navrhovatele uspokojit, by bylo
vyuzit les sousedici s Pozemkem (a celou vychodni stranou obce), ktery je ostatné vefejnosti
k odpocinku i sportu vyuzivan jiz nyni.

Zména ¢&. 3 UP je dle ndzoru Navrhovatele jednozna¢né nepiiméiend i v uz§im smyslu, kdyz
stavebni vyuziti pozemku zafazeného do ploch bydleni hromadného (tj. napf. realizace Zaméru)
by mohla ptinést Navrhovateli hospodaisky prospéch a piedevs§im budoucim obyvatelim
zkolaudovaného Zaméru uspokojeni jejich bytovych potieb, kdezto zatazeni Pozemku do ploch
vetejnych prostranstvi zcela znehodnocuje jak Pozemek, tak Navrhovatelovu investici do jeho
koupé, aniz by ovsem komukoliv pfinaselo jakykoliv prospéch, ktery by nebylo mozné zajistit
i jinak (viz ptredchozi body).

Namitky Navrhovatele jsou vyporadany vadné

Tento Zalobni bod Navrhovatel pro jednoduchost a ptehlednost odivodnil jiz v ¢asti 4. pism. b)
tohoto navrhu, kde popisuje odiivodnéni Zmény ¢. 3 UP véetng odtivodnéni vypoiadani Namitek
Navrhovatele. Zde na toto odiivodnéni Navrhovatel jen odkazuje s tim, Ze jej vyslovné oznacuje
za zalobni bod.
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9)
5.35.

5.36.

5.37.

5.38.

5.39.

5.40.

Zména ¢ 3 UP je neprezkoumatelnd

Prokazovat negativni skutecnost je v zdsad¢ obtizné i v piipadé jediného dokumentu, jakym je
Zména ¢. 3 UP. Navrhovatel bude postupovat tak, Ze po struéném piehledu judikatury tykajici
se prezkoumatelnosti izemnich plant predestie, jak by mélo odivodnéni této zmény modelove
vypadat, pficemz struény rozbor skute¢ného odivodnéni jiz poskytl v c&asti 4 vyse.
Nedostate¢nost odiivodnéni Zmény &. 3 UP zakladajici jeho nepiezkoumatelnost je p¥itom dle
minéni Navrhovatele zfejma jiz z jeho ¢teni.

Odiivodnéni je dalezitou soucasti opatieni obecné povahy. Bez patiicného odivodnéni nelze
posoudit zékonnost ani proporcionalitu (zmény) tzemniho planu. Ustilena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu klade na odivodnéni opatieni obecné povahy pomérné vysoké
naroky. Podle ni ,,v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti
odiivodnéni bezného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno
uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydaini a uvahy, kterymi se spravni orgdn iidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136. Podtrzeni provedl Navrhovatel.)

Vysledek ptfezkoumdani souladu izemniho planu s cili a ukoly izemniho planovani je podle § 53
odst. 5 pism. a) ve spojeni s odst. 4 t€hoz paragrafu Stavebniho zédkona povinnou naleZzitosti
odtivodnéni izemniho planu. Pfitom nepostacuje uvést jen obsahoveé zcela prazdné parafraze
textu § 18 Stavebniho zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.1.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009-86 ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.
79 A 5/2019-32). Soulad s cili a tkoly uzemniho planovani a dotéené vetejné zajmy museji byt
dostate¢né odtivodnény a konkretizovany.

Pokud neni opatfeni obecné povahy dostatecné odlivodnéné, tj. vykazuje ptilisSnou stru¢nost, je
nesrozumitelné, nekvalitni nebo ma jiné vady, mize takova skuteCnost znamenat
nepfezkoumatelnost a nezakonnost tohoto opatfeni a mize vést az k jeho zruseni nadfizenym
organem v pfezkumném fizeni ¢i soudem. Takovou zménu uzemniho planu by pak predné
nemélo zastupitelstvo obce viibec schvalit.

Navrh zmény & 3 UP je dle nazoru Navrhovatele nepiezkoumatelny. Ackoliv je jeho
odivodnéni relativné obsahlé, samotné zmény zaiazeni Pozemku do plochy s jinym
zpusobem vyuziti se viibec netyka. Z odtivodnéni by podle minéni Navrhovatele mélo byt
ziejmé:

i. pro¢ by se mél izemni plan v daném rozsahu viibec ménit (proc je zmena potrebna);

ii. co se zménou uzemniho planu sleduje (a Ze je to ve vefejném zajmu);

ili.  pro¢ je ménéno zatazeni Pozemku pravé na plochu vetfejnych prostranstvi (a ne na
jinou plochu s rozdilnym zpiisobem vyuziti) a pro¢ prave to nejlépe naplni sledovany
ucel;

iv.  proc je Pozemek (a ne jina ¢ast uizemi obce) nejvhodnéjsi pro zménu jeho vyuziti;

V. ze Odpirce vzal v uvahu také opravnéné zajmy Navrhovatele (a pro¢ je vylouceno
jiné feseni, které by do prav a opravnénych zajmt Navrhovatele nezasadhlo bud’
vibec, nebo alespoil méng).

Nic z vy3e uvedeného z odiivodnéni Zmény ¢. 3 UP podle Navrhovatele nevyplyva. Jeho obsah
shrnul Navrhovatel v ¢asti 4. pism. b) tohoto navrhu. Z odtivodnéni 1ze jen zjistit, Ze:
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5.41.

6.1.

6.2.

i. Odptrce fesi Pozemek v diisledku Rozsudku (aniz by bylo zfejmé proc, kdyz feseni
nebylo nezbytné);

ii. si je Odptrce védom, ze izemni plan nema fesit jednotlivé pozemky, ale vétsi
uzemni celky;

ili. v okoli Pozemku se jiz nachazi 6 bytovych domu a hustota obyvatel v feseném uzemi
je 81 obyvatel na hektar, pticemz uvedeny udaj o poétu bytovych domii neni spravny,
chybi mu kontext a u idaje o hustoté obyvatel neni uveden zdroj;

iv.  vefejné prostranstvi ,,umoziuje realizaci napr. hrist, zelené, vodnich ploch,
mobilidare pro rekreace a relaxaci obyvatel, zpevnénych ploch pro parkovani, pési
a cyklisticka propojeni v uzemi* bez uvedeni, pro¢ je to potieba, pro¢ praveé na
Pozemku a zejména pro¢ je to potieba vice nez bydleni, jehoZ je v soucasnosti na
trhu zasadni nedostatek;

V. Vv blizkosti vede patefni vodovodni fad a nachazi se zde les, bez uvedeni toho, co
Z toho plyne pro tzemni plén, resp. jeho zménu,

vi.  Vvuzemi panuje nedostatek vefejnych prostranstvi, aniz by Odptrce své tvrzeni
jakkoliv dolozil, kdyz se spiSe opak zd4 byt pravdou;

vii. mezi zastavbou a volnou krajinou je vhodné vytvofit vhodny ptechod, opét bez

rozboru uzitého principu a diivodu, pro které je vhodné jej aplikovat na Pozemek,
a bez uvedeni, pro¢ napt. nepostacuje Zménou €. 2 navrhovana plocha krajinné
zelené K.06 na sousednim pozemku parc. ¢. 210/46 vk. 1. Borek u Ceskych
Budéjovic nebo pro¢ tedy neni navrzeno obdobné feSeni po celém obvodu
zastavéného uzemi obce Borek, kdyZ uvedené je splnéno malokde.

Z uvedenych diivodt je Zména ¢. 3 UP dle nazoru Navrhovatele nepiezkoumatelna.

K ROZSUDKU

Jak jiZz bylo vySe zminéno, obec Borek se i diive pokusila vefejné prostranstvi na Pozemku
vymezit. Navrhovatel se proti tomu aspé$né branil pfed Soudem. Vysledkem bylo ¢asteéné
zruseni Zmény & 1 UP. K pvodni snaze zménit zptisob vyuziti Pozemku Soud v Rozsudku
mimo jiné uvedl, ze ,, prisvedcil navrhovatelce predne v tom, Ze oditvodnéni souladu navrhu
zmény uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani obsazené v ¢asti d) je veskrze obecné.
Obsahuje totiz pouze odkazy na pravni upravu a sled obecnych floskuli bez jakékoli vazby ke
Konkrétnimu reseni prijatému zménou ¢. 1. O samotné zmeéné funkcniho vyuziti pozemku
navrhovatelky odpiirkyné v této casti vitbec nehovori.* (bod 54. Rozsudku).

Navrhovatel se domniva, ze Odpiirce obsah a smysl Rozsudku zcela ignoroval, kdyZz znovu
vydal zménu tizemniho planu stejného obsahu a obdobného oduvodnéni. Z Rozsudku lze citovat
nékteré pasaze, které dle nazoru Navrhovatele vystihuji téz Zménu &. 3 UP, naptiklad:

i ., [O]dpuirkyné sice poukazuje na nezbytnou potrebu zajisténi urbanistickych,
architektonickych a prirodnich hodnot vizemi, avSak neuvadi, o jaké konkrétni
hodnoty se md jednat.* (bod 56. Rozsudku);

ii. ., Konstatovani, ze uzemi je jiz zcela vyCerpano a zahusténi zastavby v této lokalité
neni pro obec prinosné, je v této souvislosti nedostatecné, nebot neni ani
V nejhrubsich rysech zirejmé, z éeho konkrétné vychdzi.“ (bod 56. Rozsudku);
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iii. ,,Pro pravé tuto volbu funkcniho urceni pozemku parc. ¢. 210/6 odpurkyné Zadné
duvody nepredklada. Obecny odkaz na urbanistické, architektonické a prirodni
hodnoty, jakoz i skutecnost, ze pozemek sousedi s vodovodnim radem, popripadé
nezbytnost ochrany prirody a lesnich pozemkii (bez uvedeni, v cem ma tato ochrana
spocivat) ¢i nedostatecné proslunéni pripadnych bytu nikterak vhodnost ¢i potiebu
zFizeni verejného prostranstvi — tedy plochu vyuzivanou Ssirokou verejnosti —
nedokladaji. Jedna se o oduvodnéni ve vztahu k prijatému reSeni z cdsti pouze
obecné a z éasti zcela mimobezné. “ (bod 57. Rozsudku);

iv. ,, Odpurkyné v podstaté vitbec nezditvodnuje, proc¢ povazovala za nutné vymezit na
pozemku navrhovatelky pravé plochu verejného prostranstvi. V této casti je
odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch, jakoz i celé zmeny ¢. 1 neprezkoumatelné.
(bod 63. Rozsudku);

V. . [Z]ména funkéniho vyuziti této plochy je tak zcela radikalni, pricemz vysledny
zasah se svou povahou blizi vyviastnéni. “ (bod 65. Rozsudku).

Zavérem se Navrhovatel pozastavuje nad tim, pro¢ obec Borek znovu pristupuje ke snaze
vymezit na Pozemku vefejné prostranstvi, kdyzZ ji jiZ jednou nezavisly Soud zcela obdobné
po€inani vytkl, a pro¢ plytva vefejnymi pené€zi na vypracovani nového navrhu zmény
uzemniho planu, ktery je de facto totoZny se Soudem jiZ jednou zruSenou ¢asti Zmény ¢. 1
UP. Piitom Zadny z Rozsudkem vytykanych nedostatki Zmény ¢. 1 UP se dle nazoru
Navrhovatele Odpirce ani nepokusil odstranit ¢i alespoii zmirnit.

Odpuirce zejména zcela ignoroval zavér Soudu, ze zména funkéniho vyuziti Pozemku na vetejné
prostranstvi vSeobecné je tak zcela radikalni, ze ,,se svou povahou blizi vyviastnéni “. Odptrce
dokonce Namitku Navrhovatele ve znéni:

i. ., Zaradit Pozemek do plochy verejného prostranstvi se svymi dopady do prav
Podatele de facto shoduje s vyviastnénim Pozemku, coz je zdsah do prav Podatele
vysoké intenzity, ktery je v této podobé v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod.* (bod 3.6. podbod iii. Namitek);

ii. ,Jak jiz Podatel uvedl vyse, vymezeni vei‘ejného prostranstvi na jeho Pozemku by
se de facto rovnalo vyvlastnéni. I pokud by byl Pozemek zarazen do jiné plochy

S rozdilnym zpiisobem vyuZiti, nez je verejné prostranstvi, ktera by neumoznovala na
Pozemku umistit Zameér, jednalo by se o znacny zdasah do vlastnického prava
Podatele. “ (bod 3.19. Namitek);

iii. ,,Pfitom zména na veiejné prostranstvi je tak podstatny zdsah do prav Podatele, %e
hranici s vyvlastnénim.* (bod 5.1. Namitek)

vyporadal lakonickym konstatovanim, ze ,, [V]ymezeni pozemku jako verejného prostranstvi
neni vyviastnénim, jak uvadi podatel namitky. Zameér vymezeni pozemku jako plochy verejného
prostranstvi neni ve zméné ¢.3 vyznacen jako verejné prospésné opatieni nebo stavba s moznosti
vwlastnéni. “ (str. 25 odtivodnéni Zmény ¢&. 3 UP).

Ptitom se Odptirce ani nepokusil provéfit jiny zptsob funkéniho vyuziti Pozemku, napt. jako
bydleni vSeobecné (bez moznosti stavét bytové domy) nebo obcanské vybaveni (kterého ma byt
dle Odpiirce v misté nedostatek). Téz zdivodnéni, pro¢ ma byt Pozemek pravé verejnym
prostranstvim, Uplné chybi (resp. je zaménéno za popis, ¢im jsou vefejna prostranstvi obecné
vzato prospeésna).
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SHRNUTI A ZAVERECNY NAVRH

Navrhovatel se domniva, Ze pro zménu zpusobu vyuZiti plochy Pozemku neni viibec Zadny
diived, pritom se zjevné jedna o snahu zamezit realizaci Zaméru.

Navrhovatel se domniva, Ze Zména &. 3 UP nepiipustné zasahuje do jeho legitimniho
ofekavani, je nepripustné podrobna, kdyZ de facto nahrazuje izemni rozhodnuti, ¢imz
obchazi Stavebni zakon (¢i Novy stavebni zakon), plochu vefejnych prostranstvi na
Pozemku vymezuje bez jakéhokoliv diivodu a zcela nesmysIné, nesleduje Zadny veiejny
zajem, ignoruje existenci vyhodnéjSich pozemku pro piipadné vymezeni verejného
prostranstvi (zejména Obecniho pozemku), zasahuje zcela neprimérené do prav
Navrhovatele, a to s intenzitou odpovidajici vyvlastnéni, Odpirce nedostateéné vypoiadal
Namitky Navrhovatele, Zména ¢. 3 UP je neprezkoumatelna a zcela ignoruje zavéry
Rozsudku.

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému a vzhledem K tomu, Ze zména zpudsobu vyuZiti
pozemKku parc. & 210/6 v k. u. Borek u Ceskych Budé&jovic, jehoZ je Navrhovatel
vlastnikem, tedy Pozemku, je jedinym obsahem Zmény &. 3 UP, navrhuje Navrhovatel,
aby nadepsany Soud vydal nasledujici

Rozsudek:

l. Zména ¢. 3 uzemniho planu odpiirce schvalena usnesenim
zastupitelstva ze dne 26. 6. 2024, ¢&. 80/2024, se Vv celém rozsahu rusi
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

1. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada Fizeni
kK rukam pravniho zastupce navrhovatele do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

CBB PROJEKT s.r.o.
i.s. Mgr. Ondrej Trnka, LL.M., advokat
spole¢nik a jednatel spolecnosti
TPS Advokati s.r.o.
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