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IC 28084527

sidlem Trojicka 1910/7, Nové Mésto, 128 00 Praha 2
(déle tedy jen ,,Navrhovatel)

Mgr. Ond¥ej Trnka, LL.M., advokat, ¢. osv. CAK 15337 Mgr. s;%'fp':; i

TPS Advokati s.r.o. OndFej Ondiej Trnka,

se sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 123/36, 370 01 Ceské Budgjovice Trnka, b
2025.07.23

LLM, 23:56:27 +02'00°

Obec Borek

IC: 00244678

Prazska 66, 373 67 Borek
(déle tedy jen ,,Odpiirce*)

NAVRH PODLE § 101A ODST. 1 ZAKONA ¢. 150/2002 SB., SOUDNi RAD
SPRAVNI, NA ZRUSENI CASTI OPATRENI OBECNE POVAHY — ZMENY C. 2
UZEMNIHO PLANU BOREK VYDANE ZASTUPITELSTVEM OBCE BOREK

DNE 26. 6. 2024 USNESENIM . 79/2024, KTERA NABYLA UCINNOSTI
DNE 24, 7.2024

- P1 — Plna moc
- DI — Pivodni tizemni plan Borek z roku 2017 (,, Pivvodni UP )
- Dla — Pivodni uizemni plan Borek z roku 2017 — Hlavni vikres
- D1b — Puivodni vzemni plan Borek z roku 2017 — Textovd cdst
- D2 — Cdstecny vypis z katastru nemovitosti pro LV & 788, k. . Borek u Ceskvch
Budéjovic
- D3 — Zména ¢. 1 vizemniho planu Borek (, Zména é. 1 UP*)
- D3a—Zména ¢. 1 uizemniho planu Borek — Hlavni vykres
- D3b — Zména ¢. 1 uzemniho pldnu Borek — Textova édst (iipiné znéni)
- D3¢ — Zména ¢. 1 vizemniho planu Borek — Vyrok a odivodnéni
- D4 — Rozsudek Krajského soudu v Ceskyich Budéjovicich ze dne 13. 10. 2022, é. j. 61
A 19/2022-64 (,, DFivejsi rozsudek™, pro zjednoduseni Navrhovatel Diivéjsi rozsudek
téz priklada)
TPS ADVOKATI $.R.0., IC: 08793557, NAM. PREMYSLA OTAKARA 1. 123/36, 370 01 CESKE BUDEJOVICE

Stranka 1z 22



L.1.

1.2.

1.3.

Duikaz:

- D35 — Usneseni zastupitelstva Odpiirce ¢. 195/2022
- D6 — Usneseni zastupitelstva Odpuirce ¢. 22/2023
- D7 — Ndmitky proti ndvrhu zmény ¢. 2 vzemniho plan Borek
- D8 — Ndimitky proti navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu Borek
- D9 — Zména é. 2 iizemniho planu Borek (1j. opatFeni obecné povahy, jehoz zruseni se
navrhuje, ,, Zména ¢. 2 UP*)

- D9a — Zména ¢. 2 vizemniho pldnu Borek — Hlavni vykres

- D9b — Zména ¢. 2 vizemniho planu Borek — Vyrok a odiivodnéni

- D9¢c — Zména ¢. 2 vizemniho planu Borek — Srovndvaci text s vyznacenim zmén
- D10 — Zména é. 3 tizemniho planu Borek ( ,, Zména &. 3 UP*)

- D10a — Zména &. 3 vizemniho planu Borek — Hlavni vykres

- DI10b — Zména ¢. 3 vizemniho pldanu Borek — Vyrok a odivodnéni
- D11 — Podnét k provedeni prezkumného Fizeni zmény ¢. 2 vzemniho planu Borek
(., Podnét”)

- D11a - Viastni Podnét

-D11b — doklad o poddni Podnétu
- D12 — Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 4. 2025, &. j. 63
A 1/2025 — 72 (., Rozsudek“, pro zjednoduseni Navrhovatel Rozsudek téz priklada)
- D 13 - Uzemnim planem 2000

UVODEM

Postaveni Navrhovatele

Navrhovatel je vlastnik mimo jiné pozemku parc. ¢. 210/6 v k. 4. Borek u Ceskych Budgjovic,
zapsaného na LV ¢. 788 (déle jen ,,Pozemek™). Pozemek byl dle tzemniho planu Borek, ktery
nabyl G¢innosti dne 11. 7. 2017 (déle jen ,,Pivodni UP*), zafazen do plochy bydleni — bytové
domy (stav).

Navrhovatel ma dlouhodoby a Odpirci i vefejnosti znamy zamér postavit na Pozemku bytovy
dim, pfip. jiny objekt uréeny k bydleni. S timto zdmé&rem Pozemek nabyval, ostatné v t€sném
sousedstvi Pozemku jiz Navrhovatel dfive jiny bytovy dim (na pozemku parc. €. st. 570 v k. ..
Borek u Ceskych Budg&jovic) postavil. V souasné dobé stale jesté probihd uzemni fizeni
zahdjené k zadosti Navrhovatele o umisténi stavby bytového domu na Pozemku, které vede
Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni Gfad pod sp. zn. SU/3722/2017 Mo, o umisténi
stavby ,, BYTOVY DUM ARBOREA II., véetné vodovodni, kanalizacni (splaskové), plynové a
elektro pripojky, oploceni, zpevnéné plochy, verejné osvétleni, retencni nddrz" (dale jen
SLAameér®).

Navrhovatel povazuje sviij Zamér (popf. jiny obdobny zamér na Pozemku) za legitimni a dle
tizemné planovaci dokumentace G¢inné predtim, nez Odpuirce zapocal se svoji snahou Zamér
zhatit (k tomu viz daldi pismeno b), za pfipustny. Pozemek je soucasti zastavitelného uzemi
obce, které je pro vystavbu vhodné, nachazi se v blizkosti stavajicich bytovych domi a Zamér
jako takovy by pomohl saturovat obecné vysokou poptavku po bydleni.

- DI — Pivodnim UP z roku 2017
- D2 Cdstecnym vypisem z katastru nemovitosti pro LV ¢. 788, k. . Borek u Ceskych Budéjovic
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b)

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Historie zarazeni Pozemku dle iizemné planovact dokumentace

Jak jiz Navrhovatel uvedl vyse, Pozemek byl Piivodnim UP zafazen do plochy bydleni — bytové
domy (stav). Odpirce vydal s G¢innosti ode dne 18. 11. 2021 zménu ¢. 1 Pivodniho UP (déle
jen ,Zména & 1 UPY), kterou Pozemek zafadil do ploch vefejnych prostranstvi (stav).

Navrhovatel se proti této zméné brénil nejprve namitkami a pozdéji i navrhem dle § 101a odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,,SRS*), tedy nidvrhem na zruseni Zmény
¢. L. K tomuto navrhu Navrhovatele nadepsany Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen
»Soud*) v rozsahu zmény zatazeni Pozemku do ploch vefejnych prostranstvi Zménu & 1 UP
zrusil, a to rozsudkem ze dne 13. 10. 2022, €. j. 61 A 19/2022 — 64 (dale jen ., DFivEjsi
rozsudek®). Pozemek byl tedv nadile zaiazeny do plochy bydleni — bytové domy (stav).

Mezitim rozhodlo zastupitelstvo Odptirce na svém 44. zasedéani dne 21. 9. 2022 usnesenim ¢&.
195/2022 o potizeni zmény ¢. 2 tizemniho planu Borek zkracenym postupem (déale jen
,»Usneseni 195/2022%), pficemz o obsahu této zmény rozhodlo tak, Ze zména bude obsahovat
prvky regula¢niho planu a ., zméni vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti v zastavitelnych
plochdch s indexem 14, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 (...) pro Fesené iizemi definuje
podrobné podminky prostorového usporddani (...) dle potieby nové vymezi zdméry technické
infrastrukiury . Souddsti obsahu této zménv nebyla ani byt nemohla zména zafazeni
Pozemku. V okamZiku schvaleni obsahu této zmény zastupitelstvem Odplirce byl Pozemek
stale zafazen do ploch vefejnych prostranstvi dle pivodniho znéni Zmény ¢. 1 UP, k jejimuz
zrudeni Soudem dojde teprve za nékolik tydni ode dne vydani Usneseni 195/2022.

vvvvvv

(pfinejmenSim zménou podkladi). Az na svém 5. zasedani dne 20. 2. 2023 zastupitelstvo
Odpurce rozhodlo usnesenim €. 22/2023 o pofizeni zmény & 3 iizemniho plinu Borek
zkrdcenym postupem, pfi¢emZ o obsahu této zmény rozhodlo tak, Ze ,, [zJména vizemniho pldnu
vymezi plochu s rozdilnym zpiisobem vyuziti v FeSeném vizemi zmény ¢. 1, kterd byla zrusena
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich dne 13. 10. 2022 [tedy Drivéjsim rozsudkem]. Zpiisob
vyuziti plochy [tedy Pozemku] bude stanoven v ramci ndvrhu samotné zmény tizemniho pldanu
(dale jen ,,Usneseni 22/2023*).

Navrhovatel shrnuje, Ze z postupu Odpiirce je zcela zjevny zimér zménit zaiazeni
Pozemku znovu do plochy vefejnych prostranstvi teprve zménou ¢ 3 tzemniho plinu
Borek, kdyZ zména & 2 se Pozemku od poéitku netykala (Odpirce nemél divod se
Pozemkem znovu zabyvat). Ani pozd&ji nebyl Pozemek jejim pfedmétem, nebot’ Pozemku se
z vule Odpurce tykala zména ¢. 3 tzemniho planu Borek (srov. dale). Ostatn& ob& zmény byly
z rozhodnuti zastupitelstva Odpurce pofizovany zkracenym postupem podle § 55aa 55b zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,,Stavebni
zakon®), ¢ili pro pfipadné doplnéni obsahu zmény pied schvalenim zadéni zmény tizemniho
planu ani nebyl dan prostor.

Proti nidvrhim zmén & 2 i 3 iizemniho plinu Borek se Navrhovatel nejprve branil
namitkami. Vzhledem k tomu, Ze se vefejné projednani obou zmén Gzemniho planu Borek
konalo v tyZ den, jsou ob& namitky stejné datovany — dnem 16. 5. 2024.
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1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15:

1.16.

Ditkaz:

Zatimco podstatou namitek proti navrhu zmény ¢. 3 Gzemniho planu Borek (ktera se vécné
tykala vyhradné Pozemku) byly ndmitky proti samotné zméné zafazeni Pozemku (shrnuty jsou
napt. v bodé 3.6. téchto namitek), ndmitky proti nidvrhu zmény & 2 izemniho plinu Borek
sméfovaly vvhradné proti grafické ¢asti ndvrhu, kde byl Pozemek v rozporu s Diivéj$im
rozsudkem a bez opory v obsahu zmény schvileném zastupitelstvem Odpirce stile
oznalen jako soucdst ploch vefejnych prostranstvi. Navrhovatel se domnival a stale se
domniva, Ze se jednalo o omyl, kdy za podklad pro zpracovani ndvrhu zmény ¢. 2 izemniho

uuuuuu

pii¢emZ tento omyl Odpurci vzhledem k jeho obecnému zaméru zhatit Navrhovateli Zameér
ziejmé nevadil. Ostatné neddva Zadny smysl, aby Odpiirce ménil zafazeni Pozemku do
ploch s rozdilnym zpasobem vyuZziti dvéma riznymi, avSak zirovei projednivanymi
(a pozdéji najednou schvilenymi) zménami. Toliko zopatrnosti pfilozil Navrhovatel
k ndmitkdm proti zméné ¢. 2 Gzemniho planu Borek téZ namitky proti zméné &. 3. které
obsahovaly vécné argumenty proti zméné zafazeni Pozemku a které by na zménu &. 2, byla-li
by zamérna, dopadaly stejné. (Jednalo by se o vécné stejnou zménu. ¢ili namitky by z povahy
véci musely byt shodné.)

Zastupitelstvo Odpiirce na svém 18. zasedani dne 26. 6. 2024 usnesenim ¢. 79/2024 rozhodlo
o namitkach Navrhovatele, Ze se jim nevyhovuje, a vydalo zménu ¢. 2 Gizemniho planu Borek
(dale jen ,,Zména & 2 UP). V navrhu Zmény ¢. 2 UP (proti kterému Navrhovatel té brojil
namitkami), jakoZ i ve vydané Zméné & 2 UP je v jeji grafické &isti Pozemek zaFazen do
ploch vefejnych prostranstvi — vieobecnych, alkoliv zména jeho zaiazeni viibec nebyla
predmétem zményv izemniho plinu (Pozemek vibec nebyl soudasti feSeného Uizemi, viz bod
1.6. vy$e). O zafazeni Pozemku mélo byt na zdkladé Usneseni 22/2023 rozhodnuto v ramci
samostatné pofizované zmény ¢. 3 Uzemniho planu Borek.

Na témze zasedani zastupitelstvo Odpurce usnesenim &. 80/2024 rozhodlo o namitkéach
Navrhovatele tak, Ze se jim nevyhovuje, a vydalo zménu ¢. 3 uzemniho planu Borek (dale jen
.Zména & 3 UP%). Tou byl Pozemek zafazen do ploch vefejnych prostranstvi — vieobecnych,
piidemz v tomto pFipadé tak Odpirce uéinil zimérné, proto o skute¢ném obsahu Zmény &. 3 UP
nemél Navrhovatel pochybnosti.

Zménu ¢&. 2 UP soudasné se Zménou ¢&. 3 UP oznamil Odpiirce vefejnou vyhlaskou vyvésenou
na svou tfedni desku dne 9. 7. 2024. Obé zmény nabyly u¢innosti dnem 24. 7. 2024.

Proti Zméné & 2 UP se Navrhovatel branil podnétem k provedeni pfezkumného Fizeni
podanym Krajskému ufadu Jihoteského kraje dne 13. 1. 2025 (déle jen ,.Podnét™).
Vzhledem k povaze a jednoznaénosti vady Zmény ¢. 2 UP (alespon tak, jak je vidi Navrhovatel)
mél Navrhovatel za to, Ze se jednd o nejvhodnéjsi prostfedek k branéni jeho prav.

Proti Zméné & 3 UP naopak Navrhovatel podal k nadepsanému Soudu nivrh podle § 101b
odst. 1 SRS na jeji zrueni.

Tomuto navrhu Soud vyhovél, kdvz sv¥ym rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, & j. 63 A 1/2025 —
72 (dale jen ..Rozsudek®) Zménu & 3 UP zrusil.

-D3—Zménou é. 1 UP

......

- D5 — Usnesenim 195/2022
- D6 — Usnesenim 22/2023
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c)

1.18.

1.19.

2.1

2.2

2.3.

- D7 — Namitkami proti navrhu zmény ¢. 2 vzemniho planu Borek

- D8 — Namitkami proti navrhu zmény ¢. 3 vuzemniho planu Borek

- D9 — Zménou é. 2 UP

- D10 - Zménou ¢. 3 UP

- D11 — Podnétem

- D12 — Rozsudkem (pro zjednoduseni Navrhovatel Rozsudek prikidda)

Soucasny stav

Presto, Ze byl Navrhovatel po dvakrate pred Soudem UspéSny se svymi navrhy ohledné zmén
Gzemniho planu Borek (1 a 3) namifenych proti Navrhovateli, a pfesto, Zze u pfisluiného
spravniho organu podal Podnét, nebyla do dneSniho vada tizemniho plinu Borek zavedeni
Zménou & 2 UP napravena — Krajsky afad Jiho¢eského kraje pfezkumné fizeni o Zméné ¢. 2
UP do dnesniho dne (ani po vice neZ piil roce od jeho podani) nezahdjil a s ohledem na lhiity
pro zahdjeni a provedeni piezkumného fizeni stanovené zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,Spravni ¥ad“; 12, resp. 15 mésicd) je zrudeni Zmény ¢. 2 UP, resp. jeji relevantni
¢asti, v ramei spravniho pfezkumu krajné nepravdépodobné.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze vyvoj zafazeni Pozemku do ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti
je v uzemné planovaci dokumentaci (resp. jejich jednotlivych ¢asovych verzich) zcela ziejmy a
ze pfedmét jednotlivych zmén (tj. dotykaji-1i se tyto Pozemku, ¢i nikoliv) Gzemniho pldanu Borek
je téz dan jednoznacné a Ze dle ti€inného izemniho planu Borek (tj. ve znéni tfi zmén a dvou
rozsudkl) je Pozemek ke dni podéni tohoto navrhu tedy zafazen do plochy bvdleni
hromadného. Presto, zejména vzhledem k dosavadnimu (opakované protipravnimu) postupu
Odptirce a necinnosti Krajského tGradu Jihoceského kraje ohledné Podnétu mé Navrhovatel
obavu, aby Zamér (piipadné jakykoliv jeho jiny zadmér na Pozemku) nebyl shledan
nepfipustnym proto, Ze Pozemek byl Zménou ¢. 2 UP zafazen do ploch vefejnych prostranstvi,
respektive spiSe ma obavu, aby se prislu$na fizeni z diivod(i moZné nejistoty spravnich orgénii

nepfiméfené neprotahovala.

Vzhledem ke lhitim obsazenym v § 174 odst. 2, pFip. téZ § 97 odst. 2 Spravniho Fidu a ke
lhité dle § 101b odst. 1 SRS nezbyva Navrhovali, neZ aby v zajmu pravni jistoty své i
dal3ich dotéenych subjektii podal tento nivrh na zruseni &asti Zmény ¢. 2 UP.

NAVRH NA ZRUSENI ZMENY C. 2 UP

Navrhovatel je presvédCen, jak jiz uvedl vyse, Ze zobrazeni Pozemku v grafické ¢asti Zmény

&. 2 UP je ve své podstaté zjevnou pisafskou, resp. . projektovaci &i Srysovaci chybou, a jako
takové nemlZe mit pravni zavaznost.

Z opatrnosti a v zajmu pravni jistoty se Navrhovatel u Soudu domaha napravy, resp. své pravni
ochrany. Vzhledem k pravni povaze Zmény ¢. 2 UP (opatieni obecné povahy) nepfipada ke
zhojeni zjevnych vad charakteru pisafské chyby v avahu postup podle § 70 Spravniho fadu; a
postup podle § 174 odst. 2 Spravniho fadu zjevné k naprave nepovede (resp. nevedl). Proto je
jedinym moznym prostfedkem pravé navrh podle § 101a SRS.

Vzhledem ktomu, Ze na piipadny vyrok rozsudku Soudu nema (ne)zavaznost zobrazeni
Pozemku v izemnim pldnu ve znéni Zmény & 2 UP dle nazoru Navrhovatele vliv, nebude
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2.4.

2.5,

3.1.

32

Navrhovatel dale v textu tohoto ndvrhu tuto otazku vice rozvadét (resp. bude pro
jednoduchost postupovat, jako by zivazné bylo). Z tohoto diivodu je podstatna &ast jeho
argumentace obdobni jako v p¥ipadé jeho navrhu na zru$eni &isti Zmény & 3 UP, které
bylo _Soudem Rozsudkem vvhovéno. Navrhovatel pritom z opatrnosti uvadi téz
argumentaci, jiz Soud v Rozsudku p¥i prezkumu Zmény €. 3 nepfFisvédéil (legitimni
ofekdvani, pFilisnd podrobnost ad.). Primdrnim a zjevnym divodem pro zruleni Zmény
¢ 2 vijeji timto navrhem napadené &asti jsou vady procesni — zejména jeji zjevna
nepiezkoumatelnost a nedostatky vyporadani namitek Navrhovatele.

Navrhovatel byl Zménou & 2 UP zkricen na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Navrhuje proto Soudu, aby Zménu ¢. 2 UP podle § 101d odst. 2 SRS zrusil, a to v rozsahu
jeji grafické Cisti v ¢astech, kde se tyki Pozemku,

Obsah Zmény &. 2 UP, jeji dopad do své pravni sféry, rozpor s pravnimi predpisy i zjevné
nerespektovani Rozsudku Odptrcem popsal Navrhovatel vyse a niZe jej podrobnéji rozvadi.

K OBSAHU ZMENY . 2 UP

Zména & 2 UP je pomérné rozsahla, aviak textova ¢ast Zmény &. 2 vé. jejiho odiivodni se
Pozemkem vibec nezabyva. Toliko v grafické &dsti je Pozemek zobrazen jako soudist
plochy vefejnych prostranstvi veobecnych a nerespektuje tedy v dobé navrhu i vvdini
Zmény & 2 UP pro obec zivazny Diivéisi rozsudek.

Zarazeni Pozemku do ploch s rozdilnym_ zpiisobem vvuziti dle Zmény ¢. 2 UP zcela
vyluduje umistit na Pozemku nejen Zimér, ale vlastné jakoukoliv stavbu bytového nebo
rodinného domu ¢i stavbu obéanské vybavenosti (§kolka, obchod atd.). Hlavnim zptsobem
vyuziti vefejného prostranstvi je ,,verejné vyuZivani, parky a oddechové plochy”, pri¢emz
pfipustné vyuziti je stanoveno jako:

i komunikace, trasy pro p&si a cyklisty (napf. cyklostezky, chodniky apod.), parkovaci
a odstavné plochy;
ii. stavby dopravni vybavenosti (napf. cekarmy, zastavky);

iii.  drobna architektura, pomniky, malé vodni plochy;
iv.  zelen plodnd a liniova, vefejna a izola¢ni;

podminéné pfipustné vyuZiti je stanoveno jako:

I stavby technické vybavenosti — pouze neomezi-li funkci hiavni;
ii. protizaplavovd opatfeni a vsakovaci a retencni systémy — na zdakladé studie
odvodnéni celého tizemi;

a nepfipustnymi potom jsou ostatni objekty neuvedené jako pFipustné nebo podminéné.
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aj
4.1.

4.2

b)
4.3,

4.4.

ODUVODNENI ZMENY C. 2 UP

Obecnd cast odiivodneéni

Casti odtivodnéni Zmény &. 2 UP, které by se mohly tykat zmé&ny zafazeni Pozemku, jsou toliko
velice struéné a obecné deklarace, ze Zména ¢. UP wdava do souladu zastavéné ivzemi se
skutecnym stavem a zpresiuje vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti dle aktudlni
katastrdlni mapy a skutecného stavu v vizemi bez vazby na §irsi vztahy v tizemi* (str. 32 textové
Casti), obdobné pak jeSté nastr. 42, ato v zavéru kapitoly 7 a v kapitole 8.1 Zdivodnéni piijatého
feSeni, odrazka tieti.

V odiivodnéni neni ani obecné uvedeno, Ze se méni zpiisob vyuZiti pozemkii zarazenvch do
ploch bydleni hromadného nebo Ze se nékteré pozemky nové zafazuji do ploch vefejnych
prostranstvi. Pozemek ani tizemi, ve kterém se nachizi, neni v odiivodnéni ani zminéno,
natoZ feSeno. To vie ve stavu, kdy DFivéjsi rozsudek, ktery musel bvt v dobé zpracovavani
Zmény & 2 UP potizovateli jiZ zndm, vytykal Odpiirci, 7e zménu zaiazeni Pozemku Fddné
neodiivodnil (a to konkrétné ji vénoval nékolik odstaved textu) a 7e Fadné odivodnéni
takové zmény bv muselo bvt, vzhledem k zivaZnosti zisahu do prav Navrhovatele, zvlait’
dikladné (54 az 57). Zikladnim ti¢elem bylo Zmény &. 2 UP bylo uvedeni izemniho plinu
Borek do jednotného standardu \izemné plinovaci dokumentace v souladu s platnymi
priavnimi predpisy, tedy tzv. ,standardizace®, nikoli vyznamna zména zpiisobu vyuZiti
pozemku. V zdiivodnéni pfijatého FeSeni se vyslovné uvadi: wZména & 2 uzemniho plinu
Borek ..pfevddi” stivajici dizemni plin Borek, v _platném znéni do jednotného_standardu
tizemné planovaci dokumentace. Déje se tak 7 diivodu na platnou legislativu, tj. zdkon C.
183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a_stavebnim Fdadu (stavebni zdkon), resp. zdkon ¢

283/2021 Sbh., stavebni zdkon.

Namitky Navrhovatele a jejich vyporadani Odpircem

Navrhovatel v fizeni o vydani Zmény ¢. 2 UP namital zejména, Ze:

I zména zafazeni Pozemku je v grafické &asti navrhu Zmény & 2 UP vedena jako
»stav®, a nikoliv jako ,zmeéna®;
ii. co do zafazeni Pozemku se ziejmé jedna o omyl;

iii.  navrh je v rozsahu zafazeni Pozemku nepiezkoumatelny; a
iv.  vefejnost Pozemek nijak nevyuziva, proto nedava ani vécny smysl, aby byl zafazen
do ploch vefejnych prostranstvi.

Navrhovatel pro pfipad, Ze zafazeni Pozemku v navrhu Zmény &. 2 UP neni omyl, déle namital,

ze:

I jediny divod vydani Zmény €. 2 v rozsahu, v jakém se dotykd Pozemku, je snaha
zabranit realizaci Zaméru;
ii. tato nepfipustné zasahuje do Navrhovatelova legitimniho oéekavani;

iii.  de facto nahrazuje izemni rozhodnuti;

iv.  pledstavuje zasah do prav Navrhovatele vysoké intenzity a bliZi se vyvlastnéni;
V. nejsou splnény podminky pro vznik vefejného prostranstvi;

vi.  tato je neproporcionalni; a

vii.  tato je nepfezkoumatelna.

Stranka 7 z 22



4.5.

4.6.

4.7.

5.1.

a)
52,

3.3,

Odplirce Namitkdm Navrhovatele nevyhovél, coz odlvodnil nasledovné:

I zopakoval, Ze Uzemni plan reguluje celé plochy a ,, Stavebnik tak nemiize ocekavat,
byt je pozemek v jeho viastnictvi zarazen napr. do plochy bydleni, Ze ho vyuZije cely
beze zbytku pro realizaci bydleni";

i. k divodlim, pro¢ méa byt Pozemek vefejnym prostranstvim upozornil, Ze ,./o/kolo
vétsiny bytovych domit se nachdzi pozemky mensich soukromych prostranstvi
vwhrazenych obyvatelum téchto bytovych domii (...) [kterd] zajistuji odstupové
vzddlenosti jednotlivych bytovych domir,

iii.  uvedl nékolik moznych vyuziti vefejnych prostranstvi, aniz by dale specifikoval,
proé¢ uvadi pravé tyto moznosti, a ne jiné;

iv. uvedl, Ze . do kapitoly komplexniho zdivodnéni prijatého Feseni [je] doplnéno i
zduvodnéni zarazeni predmétného pozemku do plochy verejného prostranstvi, coz
ovsem neni.

K vypofadani svveh namitek Odpurcem namitid Navrhovatel v prvni Fadé to, Ze
Navrhovatelovu odiivodnénou domnénku, Ze zaiazeni Pozemku do ploch verejnych
prostranstvi je omyl, Odpiirce viibec nevvpoiiadal. Piitom pokud se jednalo o zamérny
postup Odpiirce, mohl a mél to Odpiirce jednoznaéné uvést se struénym odiivodnénim,
pro¢ paralelné provadi hned dvé zmény tizemniho plinu tykajici se Pozemku.

Dile Navrhovatel namitd, Ze vypofddini nimitek poskvtnuté Odpiircem je zcela
mimobéZzné se samotnvmi nAmitkami — k tém se ve skutecnosti viibec nevvjadfuje,
dokonce se ani netvka stejnych témat. Odpilirce v podstaté popisuje nékteré pozadavky na
zaméry, jejichZ splnéni se ovéfuje v iizemnim Fizeni (v kontextu ,starého* Stavebniho
zdakona) a uvidi mozné vyuZiti veFejnych prostranstvi, a to aniz by bylo zdrovei uvedeno,
pro¢ pravé takové vyuziti je pro izemi nejvhodnéjsi.

NAVRHOVE BODY

Navrhovatel v této ¢asti uvadi jednotlivé ndvrhové body, a to systematicky dle krokl piezkumu
opatfeni obecné povahy vymezenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (tzv. algoritmus
piezkumu). Navrhovatel predestira, Ze nebroji proti pravomoci a pisobnosti Odptrce ve vztahu
k vydani Zmény & 2 UP. Podle ndzoru Navrhovatele se ale Odpiirce v priibéhu jejiho
vydavani dopustil takovych procesnich vad, které mély za nasledek nezikonnost Zmény
& 2 UP (v to potitaje i jeji nepFezkoumatelnost), a dile spati-uje nezikonnost Zmény &, 2
UP v tom, Ze tato je v rozporu s hmotnym pravem a je neproporcionalni.

Navrhové body obecné

Navrhovatel vprvni fadé¢ namitd, Zze se ziejmé vrozsahu zafazeni Pozemku do ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti jednd o omyl, resp. zjevnou nespravnost.

Pro pfipad, ze se o0 omyl nejednd, potom Navrhovatel z opatrnosti dale namita, ze cilem a
jedinym smyslem napadené ¢sti Zmény &. 2 UP je znemozZnit mu realizovat Zamér, a tim mu
zabranit ve vyuziti Pozemku jakymkoliv hospodarsky uzite¢nym zplisobem, a to bez jakéhokoli
relevantniho, resp. obhajitelného diivodu.
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5.4.

5.5.

b)

5.6.

5.7

5.8,

Daéle Navrhovatel namita, Ze:

i

i,

ifl.

iv.

Vi,

Vil

viii.

i
5%

Odpirce porusil ustanoveni o procesu vydévani tzemniho planu a jeho zmén, kdyz
oproti obsahu schvédlenému zastupitelstvem Odpiirce Usnesenim 195/2022 uéinil
pfedmétem zmény téz zménu vyuZiti Pozemku;

Zména &. 2 UP zasahuje Navrhovatelovo legitimni o¢ekavini, Ze na Pozemku bude
mozné umistit Zamer, kdyZ s timto o¢ekavanim Pozemek nabyl a za timto cilem jiz
ucinil fadu krokd, jichz si je Odpiirce védom;

Zména¢. 2 UP v rozsahu, v jakém se tyka Pozemku, de facto tak nahrazuje izemni
rozhodnuti ¢i obdobny individudlni akt, coZ je podrobnost pro tizemni plan (&i jeho
zmeénu) nepiipustnd (viz napf. § 43 odst. 3 Stavebniho zikona);

vymezit na Pozemku vefejné prostranstvi nedivi Zadny smysl, a to ani vécng,
(Pozemek neni vefejnosti vyuZivan ani neni situovan tak, aby jej vefejnost kdykoliv
v budoucnosti vyuzivala), ani pravné (nejsou splnény zdkonem vyzadované
podminky pro vznik vefejného prostranstvi);

na vymezeni vefejného prostranstvi dle nazoru Navrhovatele neexistuje vefejny
zdjem (pfi¢emz tento neni ve Zméné ¢. 2 UP ani nijak prokézén);

i v piipadé existence vefejného zdjmu na vymezeni veiejného prostranstvi je dle
nazoru Navrhovatele v okoli n€kolik pozemkil jednoznaéné vécné vhodnéjsich pro
zfizeni vefejného prostranstvi, pficemz tyto jsou ve vlastnictvi Odpiirce;

zafadit Pozemek do plochy vefejného prostranstvi vieobecného svymi dopady do
prav. Navrhovatele predstavuje de facto vyvlastnéni Pozemku (k moZnym
zplsobim vyuziti ploch vefejnych prostranstvi veobecnych viz bod 3.2. vyse), coz
Je zasah do prav Navrhovatele vysoké intenzity, ktery je v této podobé v rozporu s ¢l
11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod;

i kdyby jinych, pro vymezeni ploch vefejnych prostranstvi vieobecnych vhodnéjsich
pozemkil nebylo, zésah do prav Navrhovatele by byl takovym vymezenim natolik
znacny, Ze by dle nazoru Navrhovatele takové vymezeni nikdy nemohlo uspét v tzv.
testu proporcionality, jinymi slovy Navrhovatel namitid, ?e Zména & 2 UP
predstavuje zcela nepfiméfeny zésah do prav Navrhovatele;

Odpirce vadné a nedostate¢né vyporfadal Namitky Navrhovatele;

Zména €. 2 UP véetné vyhodnoceni Namitek Je neprezkoumatelna.

Navrhovatel ddle podrobngji rozvadi vyse uvedené navrhové body.

Poruseni procesnich ustanoveni

Podle § 55a odst. 1 Stavebniho zdkona zastupitelstvo obce v pripadé pofizovéni zmeény
uzemniho planu zkracenym zplsobem rozhodne o obsahu zmény spolu s rozhodnutim 0 jejim
pofizeni. Pofizovatel je nadale timto obsahem zmény vazan.

Zména & 2 UP se tyka oproti obsahu jednozna¢né ur¢enému Usnesenim 195/2022 také
Pozemku. Ten ovSem nebyl k feSeni uréen zastupitelstvem Odpiirce. Tim Odpirce porusil
ustanoveni Stavebniho zdkona upravujici pofizovani zmény tizemniho planu.

Pokud by Odpiirce postupoval fadné, potom by:

i

bud’ zahrnul Pozemek do obsahu zmény Gzemniho planu hned, &imz by dal
Navrhovateli mimo jiné informaci, Ze zména bude Pozemek fesit, zhruba o rok a pal
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5:9;

5.10.

5.11.

¢
5.12.

5.13.

5.14.

(doba mezi vydanim Usneseni 195/2022 a zvefejnénim navrhu Zmény ¢. 2 UP pro
vefejné projednani) dfive;

ii. nebo pofidil o Pozemku samostatnou zménu (coz ostatné Odpirce také, jiz zruSenou,
Zménou ¢, 3 UP uéinil).

Uvedenym protipravnim postupem bylo zasazeno do prav Navrhovatele, kdyZ ten se o tom, Ze
se Zména ¢ 2 UP ma dotknout také jeho Pozemku, dozvédél az tésné pied vefejnym
projednanim jejiho ndvrhu, a ne jiz pii schvalovani jejiho obsahu zastupitelstvem.

Zaroven je Navrhovatel presvédéen, ze dotfené organy se ktéto zméné nevyjadrovaly
zplsobem podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) Stavebniho zdkona a ziejmé ani podle § 55b odst. 2
Stavebniho zékona, kdyZ skute¢nost, Ze se navrh Zmény ¢. 2 UP tyka také Pozemku, z navrhu
nebyla nikterak patrnd a zfejmé ji zaznamenal toliko Navrhovatel jakoZto vlastnik Pozemku,
ktery k po¢inani Odpurce pfistupuje bedlivé.

Uvedené vady mély podle ndzoru Navrhovatele vliv na zakonnost napadené Zmeény ¢. 2 UP.

Legitimni ocekavani Navrhovatele

Navrhovatel pfedznamendvd, Ze si je védom toho, Ze i dle judikatury Nejvy3siho spravniho
soudu nenf zdsada ochrany legitimniho oéekdvani bezbfeha a Ze pouha existence ur¢itého fedeni
obsazeného v Uzemnim planu nevede ke vzniku legitimniho ofekavani. Navrhovatel si je tedy
védom toho, Ze obec jakozto samospravné spolefenstvi ma pravo rozhodovat o podobé
a zpusobu uZivani a (ne)zastavovani svého Gizemi, stejné tak ma pravo sviij pivodni ndzor ¢asem
pozmériovat. Obec tak ovSem smi ¢init jen v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména tedy (v
predmétné dobé) v souladu se Stavebnim zakonem. VUle obce je korigovdna mimo jiné také
principy kontinuity tzemniho pldnovani, legitimniho oekavani a zakazu libovile.

K uvedenym korektiviim lze citovat kupiikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2019, &. j. 9 As 65/2019-29, dle kterého ,, uzemni planovani je dlouhodobym procesem,
ktery by mél probihat kontinudiné, tj. nové prijimana dokumentace by méla navazovat na tu
stavajici. Neznamena to samoziejmé, Ze je treba prevzit vSechny navrhové plochy, tim by byl
wiloucen jakykoli rozvoj v vizemi. Dotcené osoby nicméné musi mif moznost spolehnout se na
wrcitou stdlost tizemné pldanovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze
jediné tak ji mohou prizpusobit své zaméry. Je tedy spise nezdadouci, aby jednou projednané
a schvdlené zaméry byly opakované znovu posuzovdny, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim
k zdasahu do legitimniho odekdvani dotéenych osob a k neefektiviimu vynakladdani verejnych
prostiedkit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As
253/2016-43, a dalsi judikaturu citovanou krajskym soudem v bodé 22. napadeného rozsudku).
Ma-li dojit ke zméné funkcniho urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi
divody, opirajicimi se bud' o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze puvodni Feleni je vécné
nespravné a vede k zdavazné kolizi s vefejnym zajmem.

Navrhovatel dovozuje vznik svého legitimniho o¢ekavani zastavitelnosti Pozemku nejen z toho,
Ze tento je zastavitelny nejpozdéji na zakladé tzemniho pléanu z roku 2000 (viz dale), ale také
proto, ze shodnou zménu, kterou piinasi Zména ¢. 2 UP, jiz jednou zrudil Soud, a také z toho
divodu, Ze obec Borek je obec dlouhodobé se rozvijejici, pfiéemz souasnym tizemnim planem
jsou vymezeny rozsahlé rozvojové plochy.
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5.15.  Jak podrobnéji popise Navrhovatel dale, Borek je tedy obec soustavné se rozvijejici, a to
istavebné. To ostatné odpovidd i jejimu umisténi v aglomeraci krajského mésta Ceské
Budgjovice. Z krajského mésta je obec napf. dostupna jednou z pateinich linek MHD ¢&i s nim
bude zanedlouho spojena souvislou zastavbou v ose silnice 11/603 (v Ceskych Budégjovicich jako
Prazska tf., ddle pak jako ulice PraZskd; viz napf. izemni plan Hrd&jovice, lokalita mezi Kyselou
vodou a obchodnim domem Makro s ozna¢enim Z13) atd.

5.16.  Svij rist pfitom obec Borek aktivné podporuje napfiklad i prostiednictvim tizemniho planu.
V uzemnim planu obce Borek zroku 2000, schvileném zastupitelstvem obce Borek dne
6. 9.2000, jehoz zdvaznd &ast byla vydana obecné zivaznou vyhlaskou s U&innosti od
21. 9.2000 (dale jen .,Uzemni plan 2000), bylo vymezeno nové rozsahlé zastavitelné izemi
na severu obce. Mimochodem, jiz podle Uzemniho planu 2000 (jeho grafické ¢asti) byl
Pozemek zahrnut do plochy .BYDLENI*. Pfitom kromé objektu tipravny vody (ktery v Gizemi
stal jiZz vroce 2000) a fotovoltaické elektrarny se na tomto tzemi dosud 7adna vystavba
nerealizovala, jednd se tedy o Uzemf z podstatné &asti nezastavéng. Odpiirce stile &ini kroky
k roziifenf a k zastavéni tohoto \izemi, kdyZ Pivodni UP (oproti Uzemnimu planu 2000)
zastavitelné Gzemi dale vyznamné rozsifil a samotna Zména &. 2 UP ohledné tohoto tizem|
obsahuje prvky regula¢niho planu a konkrétni budouci podobu tizemi dale rozpracovava. Pro
prehlednost Navrhovatel déle uvadi letecky snimek aktudlniho stavu tzemi a vyfezy
z grafickych ¢asti jednotlivych uzemnich plan.

Diikaz: - D13 — Uzemnim planem 2000

Aktudlni stav vizemi severniho Borku Z Uzemniho planu 2000
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Z Pivodniho UP (2017) Z sizemniho planu Borek dle Zmény ¢. 2 UP

5.17. Kromé planované nové obytné ¢tvrti na severu sidla Borek je v obcei, vzdu$nou &arou asi 110
metrl od Pozemku, rozlehld nezastavéna plocha tvofena jedinym pozemkem parc. ¢. 24/7 v k. O.
Borek u Ceskych Bud&jovic ve vlastnictvi Odpirce (dale jen ,,Obecni pozemek™), pii¢emz dle
aktualné platného izemniho planu je tato zafazena do ploch smiSenych obytnych vieobecnych

(navrh).

Aktudlni stav vizemi ve stFedu Borku, pobliz Pozemku Z tizemniho pldnu Borek dle Zmény ¢. 2 UP

5.18. 'V obci Borek byla i v poslednich letech postavena fada novych rodinnych domd, a to na
pozemcich dfive nezastavénych. Zaroven fada jednotlivych zastavitelnych pozemk stile eka
na zastavéni a Odpirce necini Zadné kroky, aby jejich zastavitelnost do budoucna omezil.
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Z vizemniho planu Borek dle Zmény ¢. 2 UP
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Letecky snimek stavu iizemi na jihu Borku,; Cervené vyznaceny pozemek na horni strané pravého

obrazku je Pozemek

5.19.  Vzhledem k tomu a vzhledem ke skute¢nosti, ze Zména &. 2 UP se tyka Pozemku:

L bez zvlastni ¢i strategické polohy ¢i rozlohy;

ii. dlouhodobé vymezeného jako soudast plochy bydleni hromadného;

iti.  a to nikoliv v kontextu celého Uzemi tak, Ze nové zafazeni Pozemku v GUzemnim
planu reflektuje kvalitativné nové rozhodnuti o celkové podobé ¢i sméfovani obce;
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d
5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

je Navrhovatel pfesvédcen, Ze jeho legitimni ofekavani, Ze bude moci na Pozemku zrealizovat
Zamer (pfip. jiny obdobny zamér), je pfed zasahem Odpirce pravem chrinéno.

Zména ¢. 2 UP je nepripustné podrobna

Navrhovatel je piesvédéen, Ze Zména €. 2 je v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 3 Stavebniho
zéakona, podle kter¢ho |, fuiJzemni plan ani vvhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj izemi nesmi
obsahovat  podrobnosti  ndlezejici  svym obsahem regulacnimu  planu  nebo vzemnim

rozhodnutim ",

Ze systematiky Stavebniho zdkona i z principti, na kterych je izemné planovaci ¢innost v dir§im
smyslu zaloZena, se dle nazoru Navrhovatele poddva fada dlivodil, pro které zdkonodarce normu
piijal. Vie uvedené Ize pouzit pfi jejim vykladu. Uzemni pldn ma fedit celé tizemi obce
koncepéné tak, aby bylo smysluplné uspotddané vnitiné a také v jeho vréjsich souvislostech
(vztahy s bezprostfednim i $ir§im okolim obce). Nejmensi |, jednotkou" tizemniho planu tak
bude méstska ctvrt’ &i méstsky blok nebo ¢ast obee. Z hlediska podrobnosti tzemniho planu
(a celé systematiky ndstrojii uzemniho planovéni) je zcela nerozhodujici, zda v néjakém mistg
pfibyde nebo ubyde nékolik bytovych jednotek (jeden rodinny ¢i bytovy dim) ¢i obyvatel.
Navrhovatel se ostatné domnivd, Ze vtakové podrobnosti jiz nemdZe rozhodovat (byt
demokraticky zvolend) politickd moc, nybrz tak mohou €init pouze jednotlivi vlastnici (vefejnou
moci toliko korigovani, a to spravnimi organy v ramci individualniho rozhodovani).

Ve vy8si Grovni podrobnosti je Uzemi feSeno v izemnim Fizeni (v terminologii , starého”
Stavebniho zdkona). V tom je soulad s izemné planovaci dokumentaci jen jednim z kritérii,
ktera musi posuzovany zamér splnit. Jinym takovym dil¢im kritériem je kupfikladu soulad
s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu. Sama skute¢nost, Ze Ize na
néjakém pozemku dle tizemniho planu umistit bytovy dim, jesté neznamend, ze méa Zadatel
(stavebnik) ndrok na kladné tUzemni rozhodnuti: stavebni Gfad by mél v lzemnim fizeni
rozhodnout zaporné napt. tehdy, kdy by z kapacitnich diivodil nebylo moZné napojit Zamér na
technickou infrastrukturu. Nicméné naopak plati. ze pokud ma obec pocit, Ze na néjakém tizemi
jiZ nelze dalsi bytovy dGim zrealizovat, nemad kviili tomu ménit izemni plan. Obec mizZe takové
skute¢nosti uplatiovat v tzemnim Fizeni, jehoZ je acastnikem [diive dle § 85 odst. 1 pism. b)
Stavebniho zakona, nyni obdobné dle § 182 pism. b) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
(déle jen ,,Novy stavebni zakon®)]. Opaény vyklad by vedl ke zjevné nezadoucimu stavu, kdy
by obce musely soustavné vyhodnocovat veskeré své zastavéné Uzemi, zda ma kapacity na
umisténi dalsi stavby, a pokud by dosly k zavéru, Ze nema, potom by musely viechny pozemky,
na které by se nova stavba jesté dala vméstnat, zménou Gizemniho planu zafazovat do ploch, na
kterych neni vystavba moznd. Pfitom toto je zjevné Cinnost, kterou v ramci své pulsobnosti
vykonévaji stavebni ufady v izemnim Fizeni (resp. pfi povolovani zaméru).

Uzemné planovaci dokumentace (a jeji zmény) se vydava formou opatieni obecné povahy
a uzemni rozhodnuti formou sprdvaiho rozhodnuti. Zna¢né se tedy lisi fizeni o nich, podrobnost
jejich odivodnéni, postaveni dotcenych osob v nich ¢i moznosti jejich pfezkumu:

i Tyka-1i se zména vétsiho izemi, hodnoti se na zékladé politické tvahy vedeni obce
(kterému ndlezi rozhodnuti o vSeobecné podobé a budoucim rozvoji obce),
teoretickych urbanistickych uvah (napf. jak ma vypadat dopravni skelet obce, kde
maji byt vefejnd prostranstvi) a obecnych ¢i statistickych kritérii (napf. kolik
., ekvivalentnich obyvatel * bude v tizemi patrné zit);
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ii. Tyké-li se ale zména jediného zadméru, hodnoti se na zékladé navrhu vlastnika
pozemku (nebot’ jedin€ vlastnikovi nalezi rozhodnuti o nakladéni s jeho véci, Eemuz
odpovida dispozitni opravnéni Zadatele &i stavebnika ve spravnich tizenich), dle
opravnénych zdjmi dalSich Gcastnik@ fizeni (fj. obce a vlastnikGi dotenych
nemovitosti) projevenych procesné relevantnim zptisobem (napf. namitkami) a dle
zcela konkrétnich Gdajii (napf. pfesny, geodeticky zaméieny odstup zdméru od
sousednich staveb).

Proto je v demokratickém pravnim staté nezbytné, aby mél vlastnik v izeni o zméng tykajici se
Jeho konkrétniho pozemku tomu odpovidajici postaveni: aby napiiklad mohl navrhovat dikazy
¢i podavat opravné prostredky. Rizeni o vydéni opatieni obecné povahy ovSem takové postaveni
vlastnikim dotéenych pozemki neposkytuje — zakonodarce jej tak ani nekonstruoval. To se
proto nema tykat jednotlivych zémérid, nybrz celkové urbanistické koncepce obce. V tomto
ramei potom Jiz nélezi rozhodnuti o konkrétnim vyuziti nemovitych véci jejich vlastnikam.

Verejné prostranstvi

Pojem verejné prostranstvi je vymezen v § 34 zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich. Jsou jim
»vechna ndamesti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivini, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto
prostoru”. Vefejné prostranstvi je zcela zjevn& vymezeno funkéné (1. jakou funkei plni), nikoliv
formalné (tedy nikoliv napf. tak, Ze , verejné prostranstvi je prostor takto vymezeny tizemnim

planem ™).

Vefejné prostranstvi tedy vzniké ex lege spInénim zakonem stanovenych podminek. Ke vzniku
vefejného prostranstvi naopak nedochdzi pouhym vymezenim daného pozemku v tizemnim
planu; Gzemni plan mtze pouze deklarovat jiz existujici stav, nikdy nemuze mit (vzhledem
k existenci vefejného prostranstvi) konstitutivni G¢inky.

Tématu verejného prostranstvi se vénuje Cetnd judikatura. Navrhovatel upozorfiuje zejména na
Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, kde se uvadi:

»Druhym znakem veiejného prostranstvi, ktery lze dovodit z demonstrativaiho
Vet 1ypu prostor, které jsou verejnym prostranstvim, je existence uritého
vefejné prospé¥ného ucelu, k némui veiejné prostranstvi slouii. Jednd se
predeviim o icel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o iicel hospoddarsky a socidlni
(namésti, rzisté) ci o iicel rekreacni (verejna zelen, parky). Pokud urcity prostor
takovy ucel plnit nebude, nepiijde o vefejné prostranstvi. (...) Judikatura diive
dovodila, Ze souhlas viastnika s veFejnym ufivinim jeho pozemku ¢i jeho casti
muze byt ddn vyslovné (pisemné &i idistné), nebo i konkludentné. V Pripadeé
konkludentniho souhlasu postacuje jeho pouhd necinnost, kdy viastnik dlouhou
dobu trpi uZivini jeho pozemku Sirokou verejnosti.* (Podtrzeni a zvyraznéni
provedl Navrhovatel.)

Podle ustanoveni § 7 Vyhlasky & 501/2006 se plochy vefejnych prostranstvi ,, obvykle
samostatné vymezuji za uicelem zajisténi podminek pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost
pozemkii verejnych prostranstvi a k zajistént podminek pro jejich uzivani v souladu s Jejich
vyznamem a ucelem.” Dle Vyhlasky € 501/2006 w[p]lochy verejnych prostranstvi zahrnuji
zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivich druhii verejnych prostranstvi a dalsi
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5.29,

5.30.

5.31.

5.32.

5.33.

pozemky souvisejici dopravai a technické infrastruktury a obléanského vybaveni, slucitelné
s celem verejnych prostranstvi.

Pozemek neni navitévovian veiejnosti, neplni funkci veiejného prostranstvi (tedy funkci
namésti, ulice, trzisté, chodniku, vefejné zelené, parku ¢i jakoukoliv obdobnou funkci)
a Navrhovatel jakoZto jeho vlastnik nedal souhlas s jeho vefejnym uZivanim, a to ani
konkludentné; ba pravé naopak, Navrhovatel se vymezeni Pozemku jako vefejného prostranstvi
opakované brani, jak popsal v uvodu tohoto navrhu a jak je obci Borek, kterd se v této véci
s Navrhovatelem opakované pie, znamo. V pfipadé Pozemku tedy neni dédn Zadny konstitutivni
znak vefejného prostranstvi, pficemz aby bylo moZzné né&jaké Uzemi za vefejné prostranstvi
povazovat, musely by byt tyto konstitutivni znaky splnény kumulativné.

Navrhovatel zavérem opakuje, Ze:

i Odplirce neprokazal existenci vefejného zajmu na zfizeni vefejného prostranstvi na
Pozemku (nanejvys popsal, k ¢emu vefejna prostranstvi obecné slouzi);
il v uzemi existuji mnohem (vécné i pravné) vhodnéjsi pozemky pro vymezeni

vefejnych prostranstvi;
iii.  vymezeni vefejného prostranstvi na Pozemku se fakticky blizi vyvlastnéni.

Zména é. 2 UP je neproporciondlni

Jak jiz Navrhovatel uvedl vyse, vymezeni vefejného prostranstvi na jeho Pozemku se de
facto rovna vyvlastnéni. I pokud by byl Pozemek zafazen do jiné plochy s rozdilnym zplsobem

vyuziti, nez je vefejné prostranstvi, kterd by neumoznovala na Pozemku umistit Zamér, ale
umoziovala by jiné (méné vvhodné) hospodaiské vyuziti, jednalo by se o znatny zasah do
vlastnického prava Navrhovatele.

Zasah do prav Navrhovatele, aby byl v souladu s pravnimi pedpisy, musi byt pfiméreny. Musi
sledovat legitimni vefejny zdjem, musi byt zpusobily takovy zdjem naplnit (,, vhodnost*),
tohoto zdjmu nemuze byt dosazeno méné intenzivnim zdsahem do prav osob (,, potfebnost ™)
a vefejny zdjem musi byt dulezitéjsi nez soukromy zijem Navrhovatele (,primérenost"
v uz8im smyslu).

Navrhovatel se domniva, i pfes jeho v podstaté neexistujici odlivodnéni, Zze tyto podminky
v pfipadé Zmény & 2 UP naplnény nejsou a ani naplnény byt nemohou. Pfitom jejich naplnéni
byl Odpitrce povinen dostate¢né popsat v odiivodnéni Zmény &. 2 UP.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze Zmeéna¢. 2 UP ani nesméfovala k naplnéni legitimniho vefejného
zajmu. K tomu odkazuje na obsah Usneseni 195/2022, ve kterém neni ani Pozemek ani potieba
novych vefejnych prostranstvi ¢i jiné zmény v pfedmétném tzemi vibec zminéna, a to ani
nepfimo.

Dalezitéj$im divodem, pro€ dle ndzoru Navrhovatele uvedend zména nesleduje Zadny legitimni
vefejny zdjem, je potom to, Ze na samotném vymezovani ploch vefejnych prostranstvi
nepanuje Zadny vefejny zdjem. Jednotlivé typy ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti [plochy
bydleni (hromadného, vieobecného, plochy smiSené, obytné, v3eobecné atd.), obCanského
vybaveni (v8eobecné, sport atd.), dopravy (rizné druhy — silniéni atd.), vyroby, zemédélské,
lesni, vefejnych prostranstvi atd.] nelze rozdélit na ty, které jsou ve vefejném zajmu, a na ty,
které nejsou. Vefejny zdjem spo€iva v nalezeni jejich vhodného vzajemného poméru a umisténi
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5.35.

537

5.38.

5.39.

5.40.

5.41.

v redlném prostoru. Pfipadné feceno jinak: Vefejny zijem spolivé ve vyvazeném naplfiovani
Jjednotlivych lidskych potfeb, k ¢emuz slouZi jednotlivé vymezené plochy. Viechny druhy ploch
srozdilnym zplsobem uZiti jsou potiebné. V samotném vymezovéni ploch vefejnych
prostranstvi (¢i zeleng) zadny vefejny zdjem netkvi, byt dle diskusi $ir&i vefejnosti v kontextu
¢astého nedostatku praveé téchto ploch ve méstech se tak mize zdat.

Nedostatek v identifikaci vefejnych zajma, které ma Zména &. 2 UP ohledné Pozemku sledovat,
komplikuje provedeni dal$iho kroku v kaskadé testu proporcionality. Navrhovatel bude oviem
dale pfedpokladat, Ze sledovany vefejny zajem je ,, kvalita bydleni* ve smyslu dobré pohody
bydleni umoZnéné vefejnym prostranstvim uréenym k odpocinku ¢i hrani si. Tyto vefejné
zajmy je mozné bez jakéhokoliv zisahu do prav Navrhovatele & jinych tietich osob
zrealizovat v bezprostfedni blizkosti Pozemku, napiiklad na pozemcich piimo ve vlastnictvi
Odparce:

i parc. ¢. 223/1 a 223/34 v k. . Borek, které jiZ nyni parkovou tipravu maji a které
jsou od Pozemku vzdalené asi 60 metr(i; nebo

ii. parc. €. 24/7 v k. u. Borek, ktery je od Pozemku vzdalen néco malo pies 100 metr
a ktery je situovan (vyhodné&ji) v centru obce a ziroveii mezi bytovymi domy
o ¢tyfech patrech (domy u Pozemku maji patra jen dvé).

DalSi moZznosti, jak tento vefejny zajem bez zésahu do prav Navrhovatele uspokojit, by bylo
vyuzit les sousedici s Pozemkem (a celou vychodni stranou obce), ktery je ostatné vefejnosti
k odpocinku i sportu vyuZivan jiz nyni.

Zména & 2 UP je dle nézoru Navrhovatele jednozna¢né nepiiméfena i v uzsim smyslu, kdyz
stavebni vyuZiti pozemku zafazeného do ploch bydleni hromadného (t;. napi. realizace Zameéru)
by mohla pfinést Navrhovateli hospoddisky prospéch a predeviim budoucim obyvateliim
zkolaudovaného Zaméru uspokojeni jejich bytovych potieb, kdezto zatazeni Pozemku do ploch
vefejnych prostranstvi zcela znehodnocuje jak Pozemek, tak Navrhovatelovu investici do jeho
koupé, aniz by ovSem komukoliv pinaselo jakykoliv prospéch, ktery by nebylo mozné zajistit
i jinak (viz pfedchozi body).

Namitky Navrhovatele jsou vyporadany vadné

Tento Zalobni bod Navrhovatel pro jednoduchost a pehlednost zéasti odiivodnil JiZ v Casti 4.
pism. b) tohoto navrhu, kde popisuje odiivodnéni Zmény &. 2 UP véetné odiivodnéni vyporadani
Namitek Navrhovatele.

Navrhovatel uplatnil proti ndvrhu Zmény ¢. 2 UP své Namitky. Jejich obsah se do ur¢ité miry
prekryvéa s obsahem Podnétu. Pofizovatel tyto Namitky vypofadal a zastupitelstvo o nich
rozhodlo tak, Ze se jim nevyhovuje, a toto vypofadani odivodnily uvedené orgéany na str. 44 aZ
48 textové &asti Zmeény ¢&. 2 UP (vietné zkopirovaného znéni Namitek).

Navrhovatel povaZuje toto vypofadani svych Namitek za zjevn& nezakonné a nespravné. Téz
z divodu nezdkonného a nespravného rozhodnuti o Namitkach je dle nazoru Navrhovatele
namisté zrusit ¢ast Zmeény ¢&. 2 UP tykajici se Pozemku.

Konkrétné Navrhovatel uvadi, ze odiivodnéni vypofadani jeho Namitek je zcela mimobé&zné
s obsahem jejich Namitek. Argumenty Navrhovatele, Ze:

i feseni Pozemku nebylo viibec soucasti schvaleného obsahu Zmény &. 2 UP;
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5.43.

)
5.44.

5.46.

ii. zména zafazeni Pozemku do ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti nebylo jakkoliv
odivodnéno;

iii.  nedava smysl (ani prdvni, ani ekonomicky), aby byl Pozemek fesen jak Zménou ¢.
2 UP (dle oddvodnéni vyporadani Namitek udajné v nijak nespecifikované a
neodivodnéné |, aktualizaci vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, a to s
skutecné vyuzivan jako vefejné prostranstvi a zastupitelstvo ve svém usnesenf
nepredpokldadalo zménu ¢i provéreni vyuZiti Pozemku), tak aby byl zaroveii jedinym
obsahem samostatné a v reakci na Rozsudek pofizované Zmény &. 3 UP;

nebyly vibec Ziadnym zpilisobem reflektovany, natoZz Fadné vypofidany. Tim je dina
prinejmen$im absolutni nepiezkoumatelnost rozhodnuti o jejich Namitkach.

Pofizovatel téZ odtvodriuje zafazeni Pozemku do ploch vefejnych prostranstvi vieobecnych
divody, jejichZ uplatiiovani spada vyhradné do tzemniho fizeni (dnes do fizeni o povoleni
zaméru). Tim prekro¢il Stavebnim zdkonem danou nejvy$ii moZnou miru podrobnosti

uzemniho planu.

Dle znalosti Navrhovatele se né€které c¢asti zcela shoduji s odlvodnénim vypofadani jeho
namitek uplatnénych proti ndvrhu Zmény &. 3 UP. I z toho je dle nazoru Navrhovatelky vice ne?
zjevné, ze Zména ¢ 2 UP se Pozemku vibec tykat neméla a nema a pofizovatel patrné jen
zakryval svou chybu ¢i zmate¢ny postup.

Zména ¢. 2 UP je neprezkowmatelna

Prokazovat negativni skute¢nost je v zasadé obtizné i v pFipadé Zmény &. 2 UP. Navrhovatel
bude postupovat tak, Ze po stru¢ném prehledu judikatury tykajici se pfezkoumatelnosti
uzemnich pldnt predestfe, jak by mélo odivodnéni této zmény modelové vypadat, pfiemz
stru¢ny rozbor skuteéného odiivodnéni co do zmény zarazeni Pozemku jiZ poskytl v ¢asti 4 vyse.
Nedostate¢nost odiivodnéni Zmény ¢&. 2 UP zaklidajici jeho nepiezkoumatelnost je pFitom
dle minéni Navrhovatele, v rozsahu Pozemku, zfejma jiz z jeho ¢teni.

Odavodnéni je dilezitou soucasti opatfeni obecné povahy. Bez patii¢ného odavodnéni nelze
posoudit zdkonnost ani proporcionalitu (zmény) uUzemniho planu. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu klade na odivodnéni opatieni obecné povahy pomérné vysoké
naroky. Podle ni ,, v tomio oditvodnéni nesmi zejména chybét esencidalni obsahové ndlezZitosti
odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I'v oditvodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno
uvest divody vwroku, podklady pro jeho vvdani a uivahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vvkladu pravnich predpisi. " (Rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢,j. 1 Ao 3/2008-136. Podtrzeni provedl Navrhovatel.)

Vysledek prezkoumani souladu izemniho planu s cili a ikoly Gizemniho planovani je podle § 53
odst. 5 pism. a) ve spojeni s odst. 4 téhoZ paragrafu Stavebniho zakona povinnou néleZitosti
odGvodnéni uzemniho planu. Pfitom nepostacuje uvést jen obsahové zcela prazdné parafraze
textu § 18 Stavebniho zdkona (viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2010, €. 1 Ao 2/2009-86 ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.
79 A 5/2019-32). Soulad s cili a tkoly uzemniho planovani a dotéené vefejné zajmy museji byt
dostate¢né odlivodnény a konkretizovany.
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5.47.  Pokud neni opatfeni obecné povahy dostatedné& odiivodnéné, tj. vykazuje piilisnou struénost, je
nesrozumitelné, nekvalitni nebo ma jiné vady, miZe takova skuteénost znamenat
nepfezkoumatelnost a nezakonnost tohoto opatieni a miize vést a3 k jeho zrudeni nadfizenym
organem v pfezkumném fizeni ¢i soudem. Takovou zménu Gzemniho planu by pak predné
nemélo zastupitelstvo obce vibec schvalit.

5.48. Navrh zmény &. 2 UP je dle ndzoru Navrhovatele zcela zjevné nepiezkoumatelny. Ackoliv
je jeho oditvodnéni relativné obsahlé, samotné zmény zafazeni Pozemku do plochy s jinym
zpusobem vyuZiti se viibec netyka. Z od{ivodnéni by podle minéni Navrhovatele mélo byt

ziejmé:
i pro¢ by se mél izemni plan v daném rozsahu viibec ménit (pro¢ je zména potiebn4);
ii. co se zménou tizemniho planu sleduje (a Ze je to ve vefejném zajmu);

fii.  pro¢ je ménéno zafazeni Pozemku pravé na plochu vefejnych prostranstvi (anena
Jinou plochu s rozdilnym zpiisobem vyuziti) a prog praveé to nejlépe naplni sledovany

ucel;
iv.  pro¢ je Pozemek (a ne jind ¢ast izemi obce) nejvhodnéjsi pro zménu jeho vyuziti;
V. Ze Odpiirce vzal v tivahu také opravnéné zajmy Navrhovatele (a pro€ je vylouceno

Jjiné feSeni, které by do prav a opravnénych zajma Navrhovatele nezasahlo bud
viibec, nebo alespofi méng).

w

5.49.  Nic zvySe uvedeného zod(vodnéni Zmény & 2 UP podle Navrhovatele nevyplyva.
Z odlvodnéni dokonce nelze k Pozemku zjistit viibec nic.

5.50.  Z uvedenych divodi je Zména & 2 UP v rozsahu, v jakém se tykd Pozemku, dle nizoru
Navrhovatele nepfezkoumateln4, a to nejen, pokud jde o odéivodnéni pFiméienost zmény
funkcniho vyuziti z plochy urené k bydleni na plochu vefejného prostranstvi (jak tomu
bylo v pfipadé Zmény ¢&. 3 UP, srov. bod 83. Rozsudku), ale zejména pro to, Ze relevantni
odiivodnéni pro zménu vyuZiti Pozemku v odiivodnéni Zmény ¢. 2 UP zcela chybi.

i) Kdalsim rozporim Zmény ¢. 2 UP s pravnimi predpisy

5.51.  Jak je patrné z usneseni, kterym Zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni Zmény ¢&. 2 UP, provéieni
¢i zména zatazeni Pozemku do ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti nebyly souéésti obsahu ani
Jiné ¢asti této zmény.

5.52.  Uvedené se podavéa nejen z obsahu tohoto usneseni, ale téz je patrné pii porovnani tohoto
usneseni s obsahem usneseni o pofizeni ndsledujici Zmény & 3 UP. Pokud by bylo vili
zastupitelstva provéfit moZnost zmény zafazeni Pozemku do ploch s rozdilnym zplsobem
VyuZiti, potom by to bylo vyslovné patrné pravé z usneseni o potizeni Zmény &. 2 UP. Zarovei
Ize podotknout, Ze o pofizeni Zmény ¢&. 2 UP bylo rozhodnuto Jjesté pred vydanim Rozsudku,
¢ili v tu dobu nepanovala potieba se Pozemkem zaobirat. A vzhledem k pozdéj$imu rozhodnuti
o pofizeni Zmény & 3 UP (ktera se naopak zaobird pouze Pozemkem) nelze ani presvédéive
tvrdit, Ze tato potfeba vyvstala béhem potizovani Zmény ¢. 2 UP.

5.53. 'V odivodnéni Zmény & 2 UP se o zméné zafazeni Pozemku do ploch vefejného prostranstvi
vieobecného zhola nic neuvadi. Tuto skuteénost by bylo mozné interpretovat jednak tak, Ze
zobrazeni Pozemku jakoZto plochy vefejného prostranstvi vieobecného j je omyl, jednak tak, ze
je Zména&. 2 Up (resp jeji textova a graficka ¢ast) vnitiné rozpornd, a jednak tak, Ze je v tomto
rozsahu Zména ¢&. 2 UP absolutng nepfezkoumatelnd. At uz byl tento nedostatek zpiisoben
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6.1.

6.2.

6.3.

z jakéhokoliv dfivodu, ma dle minéni Navrhovatele za nasledek piikry rozpor Zmény &. 2 UP
s pravnimi pfedpisy.

Navrhovatel upozoriiuje téZ na skuteCnost, Ze zatimco sousedni nové vymezované (&i
zpfesiiované) plochy (K.06, K.11 a Z.35) jsou v grafické ¢asti oznaeny jako ,, navrh ", tj. jsou
vyplnény kromé podkladové barvy jesté bilou Etvercovou siti, tak Pozemek je zafazen do plochy
»stav". Je tedy zjevné, Ze zarazeni Pozemku do jiné plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti
nemélo byt obsahem Zmény & 2 UP, pfiemz jeji pofizovatel (popk. zpracovatel) vychazel
z nespravnych podklada (tj. z UP Borek 2017 ve znéni Zmény &. 1 UP, ovSem jiZ nikoliv ve
znéni Drivéjsiho rozsudku).

Zamérem zastupitelstva zjevné bylo provéfit zplisob vyuziti Pozemku Zménou ¢&. 3 UP, coz také
zastupitelstvo provedlo. Vzhledem k tomu, Ze byla Zména &. 3 UP vydana a byla Gi¢innd, nemé&lo
by patrné samo o sobé piipadné Easteéné zrudeni Zmény ¢. 2 UP fakticky vyznam, nicméné ve
spojeni se zrudenim Zmény ¢. 3 UP Soudem (k ¢emuz doslo Rozsudkem) ma pro Navrhovatele
vyznam zasadni. Jinymi slovy, Navrhovatel ma obavy, aby nepodala-li by tento navrh, obec
Borek v tizemnim ¢i jiném fizeni o Zaméru (nebo obdobném zaméru) neargumentovala tim, ze
zatazeni Pozemku do ploch vefejnych prostranstvi vieobecnych bylo provedeno tiikrét (tj.
kromé Zmény & 1 UP a Zmény ¢. 3 UP také predmétnou Zménou & 2 UP), ale zrugeno jen
dvakrat, a proto je stale platné.

K DRIVEJSIMU ROZSUDKU A ROZSUDKU

Jak jiz bylo vy$e zminéno, obec Borek se jiZz opakované pokusila vefejné prostranstvi na
Pozemku vymezit. Navrhovatel se proti tomu Uspésné branil pfed Soudem. Vysledkem bylo
asteéné zruseni Zmény & 1 UP Fijnu roku 2022, K pivodni snaze zménit zpisob vyuziti

tom, Ze oditvodnéni souladu navrhu zmény vzemniho planu s cili a vkoly vizemniho planovani
obsazené v ¢dsti d) je veskrze obecné. Obsahuje totiz pouze odkazy na prdavai ipravu a sled
obecnych floskuli bez jakékoli vazby ke konkrétnimu reseni prijatému zménou &. 1. O samotné
zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky odpirkyné v této cdsti vitbec nehovori.* (bod

Navrhovatel se domnivd, Zze Odpurce obsah a smysl Dfivéj$iho rozsudku pii vydani napadané
Zmény & 2 i Zmény & 3 UP zcela ignoroval, kdyz fakticky i v pfipadé Zmény &. 2 UP vydal
zménu tizemniho planu, pokud jde o dopad na Pozemek, obdobného obsahu a tentokréat jiz bez
jakéhokoli relevantniho odiivodnéni ve vztahu ke zméné vyuziti Pozemku.

Soud nisledné zrusil Rozsudkem v dubnu 2025 i dalii Zménu & 3 UP, kterd se tykala
vyhradné Pozemku, a to zobdobnych diivodii, které uvedl v DfivéjSim rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze nyni napadeni Zména & 2 UP neni, oproti zménim dfive Soudem
zruSenvm, odiivodnéna jiZ viibec, musi se dle minéni Navrhovatele uvedené argumenty o
to vice vztahovat i na Zménu & 2 UP v rozsahu Pozemku. Za situace, kdy ke zruseni Zmény
&. 2 UP v rozsahu tykajicim se Pozemku nedo3lo v rémci pezkumného Fizeni spravniho
pied Krajskym iifadem Jihoceského kraje, pak s ohledem na vySe uvedené svédéi pro jeji
zruSeni v rimci soudniho ptezkumu je$té pidnéjsi argumenty ne v pfipadé Zmény & 1
UP a Zmény & 3 UP, kdy? Zména & 2 UP v rozsahu v ném7 se dotyks Pozemku zcela
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6.4.

7.1.

7.2,

7.3.

7.4.

e FH

zjevné ignoruje pravni stav, ktery predchazel jejimu vydani (tzn. stav po zruieni Zmény
¢. 1 DFivéj§im rozsudkem) i skutecnost, Ze zména_vvuZiti Pozemku byla pfedmétem
samostatné, pozdéji zadané i pozd&ji schvilené Zmény & 3 UP (ktera bvla nasledné
zruSena Rozsudkem); Zména & 2 navic zcela zjevné vybocuje ze zadani a u&elu vlastniho
pofizeni, jim? byla ,standardizace* izemniho plinu obce, nikoli vécné zasahy do néj.

Pokud Soud dospél v Rozsudku ohledné Zmény & 3 UP k zavéru, 7e v &sti odivodnéni,
které se tyka priméfenosti zmény funkéniho vyuZiti z plochy uréené k bydleni na plochu
vefejného prostranstvi, je Zména &. 3 UP neprezkoumatelna (bod 83. Rozsudku), pak tim
spiSe to musi platit o Zméné & 2, v niz jakdkoli relevantni Gvaha k této otizce zcela

absentuje.

SHRNUTI A ZAVERECNY NAVRH

Navrhovatel se vprvni fadé domniva, 7e zaFazeni Pozemku do ploch vefejnych
prostranstvi je zjevnv omyl charakteru pisaiské chyby, kdyZz Zména &. 2 patrné piebrala
podklady se zohlednénim Zmény &. 1 UP, aniz by ale vzala v potaz také Drivéjsi rozsudek,
a kdyZ soub&zné s nyni napadenou Zménou &. 2 UP Odpiirce pofizoval je§té Zménu & 3
UP, kteri se naopak tykala vyhradné Pozemku. Uvedenému nasvédcuje téZ to, Ze diivodem
pro porizeni Zmény &. 2 bvlo provedeni tzv. standardizace, nikoli zmé&na zplisobu vyuziti
zastavitelnych ploch, natoz pak jejich zména na plochy stavbami pro bvdleni
nezastavitelné,

Navrhovatel se dile domniv4, Ze pro zménu zpiisobu vyuziti plochy Pozemku neni viibec
Zidny diivod, pFitom se zjevné (i s prihlédnuti k Jiz zrusené Zméné & 3 UP) jedn4 o snahu
zamezit realizaci Ziméru. Zména &, 2 navic ani zadny takovy relevantni diivod neuvadi.

Navrhovatel se domniva, Ze i kdyby se nejednalo o zjevnou vadu, jak bylo popsino vyse,
Zména & 2 UP byla prijata v rozporu s procesnimi pravidly Stavebniho zikona,
nepfipustné zasahuje do legitimniho otekdvani Navrhovatele, je nepFipustné podrobns,
kdyZ de facto nahrazuje vizemni rozhodnuti, ¢imZ obchdzi Stavebni zikon (¢i Novy
stavebni zikon), plochu vefejnych prostranstvi na Pozemku vvmezuje bez jakéhokoliv
divodu a zcela svévolné a nesmyslné, nesleduje Zidny vefejny zijem, ignoruje existenci
vyhodnéjSich pozemki pro pfipadné vymezeni vefejného prostranstvi, zasahuje zcela

nepriméiené do priav Navrhovatele, a to s intenzitou odpovidajici yyvlastnéni. Odpiirce
nedostate¢né vypofidal Namitky Navrhovatele, Zména ¢ 2 UP je zjevné
nepfezkoumatelni a zcela neobstoji pfed zivéry souvisejicich rozsudkii Soudu (D¥ivéjiiho
rozsudku tvkajiciho se Zmény & 1 UP, ktery piedchézel jejimu vvdani, ani Rozsudku
t¥kajiciho se souvisejici Zmény & 3 UP)

Vzhledem ke viemu vy3e uvedenému navrhuje Navrhovatel, aby nadepsany Soud vydal
nasledujici

Rozsudek:

I Zména ¢ 2 vzemniho plinu Odpiirce schvileni usnesenim
zastupitelstva Odpiirce ze dne 26. 6. 2024, &. 79/2024, se v &sti tykajiei
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se pozemku parec. & 210/6 v k. . Borek u Ceskych Budéjovic rusi dnem
privni moci tohoto rozsudku.

Odpiirce je povinen zaplatit Navrhovateli ndhradu nidkladi Fizeni
k rukam pravniho ziastupce Navrhovatele do tficeti dni od pravni
moci rozsudku.

CBB PROJEKT s.r.o.
i.s. Mgr. Ondfej Trnka, LL.M., advokat
spolecnik a jednatel spoleénosti
TPS Advokati s.r.o.
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